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Vorbemerkungen

Die vorliegende Dokumentation umfasst die wich-
tigsten Ergebnisse der schriftlichen und mindlichen
Priifungen nach der Approbationsordnung fiir Arzte
in der Fassung vom 27. Juni 2002 fir den Berichts-
zeitraum Herbst 2009/ Friihjahr 2010.

Mit diesem Dokumentationsrhythmus (Prifungen im
Herbst zusammen mit den darauf folgenden Friih-
jahrsprifungen) wird der Tatsache Rechnung getra-
gen, dass die Erstzulassung fir das Medizinstudium
inzwischen bei den meisten medizinischen Fakultaten
zum Wintersemester erfolgt und damit die Mehr-
heit der jeweiligen Studierendenkohorte sich flr die
Prifung im Herbst oder im darauf folgenden Frihjahr
anmeldet.

Der Bericht méchte den flir die Ausbildung und fir das
Priifungssystem verantwortlichen Stellen einen Uber-
blick Gber den Ausgang dieser Examensrunden ge-
ben. Schwerpunkt des Zahlenwerkes ist die Aufgliede-
rung der Ergebnisse fir die einzelnen Hochschulgrup-
pen, da erfahrungsgeman diese universitatsbezoge-
nen Daten das stérkste Interesse finden. Wir weisen
jedoch darauf hin, dass die Ausweisung dieser nicht
adjustierten hochschulbezogenen Ergebnisse auf kei-
nerlei Ranking der medizinischen Fakultaten abzielt.

Far den mit den einzelnen Prifungsmodalitaten nicht
vertrauten Leser sollen die wichtigsten Informationen
vorangestellt werden, die fir den Umgang mit den Ta-
bellen erforderlich sind.

Studiengang und Prifungen

Vorklinischer Studienabschnitt
1. - 4. Semester

Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
schriftlicher Teil: 320 Multiple-Choice-Aufgaben
mundlich-praktischer Teil: Anatomie,
Biochemie / Molekularbiologie, Physiologie

Klinischer Studienabschnitt
5.-10. Semester

Praktisches Jahr
11. und 12. Semester

Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung
schriftlicher Teil: 320 Multiple-Choice-Aufgaben
mundlicher-praktischer Teil: Chirurgie,
Innere Medizin, Wahlfach

Uber die inhaltliche Ausgestaltung der Ausbildungs-
abschnitte und Giber den Priifungsstoff gibt die AAppO
Auskunft. Welche Fachgebiete bei den bundesein-
heitlichen schriftlichen Examen geprift werden, kann
den betreffenden Ergebnistabellen enthommen wer-
den.

Bewertungen der Prifungsergebnisse

Nach der AAppO vom 27. Juni 2002 wird beim Ersten
und Zweiten Abschnitt der Arztlichen Prifung schrift-
lich und mindlich-praktisch gepruft.

Bei den schriftlichen Prifungen wird fir jede zu-
treffend beantwortete Multiple-Choice-Aufgabe ein
Punkt vergeben. Die Leistung in einem Fach oder
in der Gesamtprifung ist die Summe der jeweiligen
Punkte. Im vorliegenden Bericht werden diese Punkt-
summen auch als Rohwerte bezeichnet. Uber Erfolg
und Misserfolg wird mit folgender Bestehensregel ent-
schieden:

LDer schriftliche Teil des Ersten und Zweiten
Abschnitts der Arztlichen Priifung ist bestan-
den, wenn der Prifling mindestens 60 Pro-
zent der gestellten Prifungsfragen zutreffend
beantwortet hat oder wenn die Zahl der vom
Prufling zutreffend beantworteten Fragen um
nicht mehr als 22 Prozent die durchschnitt-
lichen Prifungsleistungen der Priflinge un-
terschreitet, die nach der Mindeststudienzeit
von zwei Jahren beim Ersten Abschnitt der
Arztlichen Priffung und sechs Jahren beim
Zweiten Abschnitt der Arztlichen Priifung erst-
mals an der Prifung teilgenommen haben.*
(§ 14 Abs. 6 der AAppO)

Die Gruppe der Teilnehmer, die sich in der Mindeststu-
dienzeit erstmals einer Prifung unterziehen, wird als
Referenzgruppe bezeichnet. Die Prifungen kdénnen
bei Erfolglosigkeit zweimal wiederholt werden.
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Die Prufungsleistungen werden nach folgenden Re-
geln mit Noten bewertet:

,Hat der Prifling die fir das Bestehen der
Priifung nach § 14 Abs. 6 AAppO erforderliche
Mindestzahl zutreffend beantworteter Pri-
fungsfragen erreicht, so lautet die Note

,sehr gut”, wenn er mindestens 75
Prozent,

Lout’, wenn er mindestens 50,
aber weniger als 75 Pro-
zent,

Jefriedigend”, wenn er mindestens 25,

aber weniger als 50 Pro-
zent,

wenn er keine oder weni-
ger als 25 Prozent

,ausreichend”,

der darUber hinaus gestellten Prifungsfragen
zutreffend beantwortet hat.”

Bei den schriftlichen Prifungen werden Aufgaben, die
sich nach der Examensabnahme im Rahmen der Aus-
wertungen als offensichtlich fehlerhaft erweisen, aus
der Wertung genommen. Diese Aufgaben gelten als
nicht gestellt. In den vorliegenden Statistiken sind die
Angaben immer auf die jeweils verminderte Aufga-
benzahl bezogen. Die Approbationsordnung fiir Arz-
te schreibt aber auch vor, dass die Verminderung der
Aufgabenzahl sich nicht zum Nachteil eines Priflings
auswirken darf. Einzelfallregelungen, die in diesem
Zusammenhang getroffen wurden, sind in der Statis-
tik berticksichtigt. Da der Nachteilsausgleich nicht mit
einer Erhéhung der Anzahl zutreffend beantworteter
Aufgaben einhergeht, kénnen in den Tabellen Inkon-
sistenzen entstehen. Konkret bedeutet das, dass z. B.
ein Prifling die schriftliche Prifung bestehen kann,
obwohl die in seiner Ergebnismitteilung ausgewiesene
Punktzahl unterhalb der Bestehensgrenze liegt. Glei-
ches qilt auch fir Ergebnisse an den anderen No-
tengrenzen. Diese Entscheidungen werden Uber ein
hier nicht dargestelltes Vergleichsberechnungsverfah-
ren getroffen, das der einschlagigen Rechtsprechung
Rechnung tragt.

Bei den mindlichen Prifungen werden die Leistun-
gen mit einer finfstufigen Notenskala von ,sehr gut*
bis ,nicht ausreichend* bewertet.

,Der Erste und Zweite Abschnitt der Arztli-
chen Prifung sind jeweils bestanden, wenn der
schriftliche und der miindlich-praktische Teil be-
standen sind. Wenn ein Prlfungsteil nicht be-
standen wird, so muss nur der nichtbestandene
Teil wiederholt werden.”

Fir die zusammenfassende Bewertung (Gesamtno-
te) bestandener Prifungen im Ersten und im Zweiten

Abschnitt der Arztlichen Priifung werden die Note fir
die schriftliche Aufsichtsarbeit und die Note flir den
mundlich-praktischen Teil arithmetisch gemittelt. Die
Note wird bis auf die erste Stelle hinter dem Komma
errechnet und lautet:

Lsehr gut” bei einem Zahlenwert bis
1,5

Lout” bei einem Zahlenwert
tber 1,5 bis 2,5

Joefriedigend”  bei einem Zahlenwert

Uber 2,5 bis 3,5
bei einem Zahlenwert
Uber 3,5 bis 4,0,

L2ausreichend”

Da bei Arztlichen Priifungen nicht alle Kandidaten den
schriftlichen und mindlichen-praktischen Prufungsteil
innerhalb einer Prufungskampagne ablegen, sind in
den entsprechenden Ergebnistabellen keine Uberein-
stimmenden Fallzahlen zu erwarten.

Fir die im Teil 4 dieses Berichts dargestellten Ergeb-
nisse der Arztlichen Priifung sind die Ubergangsrege-
lungen nach § 43 der Approbationsordnung fiir Arzte
in der Fassung vom 27. Juni 2002 mafRgeblich.
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
1.1 Schriftlicher Teil

1.1.1 Teilnehmerzusammensetzung nach Hochschulen

1.1.1.1 Herbst 2009

Hochschule Teil- Anzahl der Fachsemester Stu- | Erstteil- Wiederholungen Auslan- Frauen

neh- dien- [ nehmer dische

mer- dauer Studieren-

zahl 4 5 6 >6 Erst- erste zweite de

abs. % |abs. % |abs. % |abs. % teiln. abs. % |[abs. % |[abs. % |abs. % |[abs. %

Aachen 2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2100,0 . 0 0,0 0 0,0 2100,0 1 50,0 1 50,0
Berlin 315 | 177 56,2 78 24,8 23 73| 37 11,7 44| 249 79,00 50 159| 16 5,1 40 12,7( 198 61,3
Bochum 210| 154 73,3 4 19| 22 105/ 30 143| 46| 187 89,0/ 16 7,6 7 33| 17 8,1| 136 64,8
Bonn 230 | 162 70,4 4 1,70 29 12,6/ 35 152 45| 193 83,9 29 12,6 8 35| 20 8,7| 142 61,7
Dresden 195 | 167 85,6 5 26| 17 87 6 31| 42| 187 959 3 15 5 26 7 3,6 137 70,3
Disseldorf 224 | 162 72,3 5 22| 32 143| 25 11,2 45| 202 90,2 17 76 5 22| 31 138| 148 66,1
Erlangen 148 | 98 66,2 28 18,9 9 61| 13 88| 44| 133 89,9 12 8,1 3 20 10 6,8 108 73,0
Essen 154 | 106 68,8 2 13| 21 13,6| 25 16,2 4,7 | 135 87,7 12 7.8 7 45| 17 11,0/ 104 67,5
Frankfurt 339 | 261 77,0 6 1,8/ 34 10,0/ 38 11,2| 46| 318 93,8 15 44 6 18| 40 11,8) 222 655
Freiburg 289 | 246 85,1 5 1,7[ 27 93| 11 38| 42| 273 945 11 38 5 1,70 24 83| 162 56,1
GieBBen 196 | 110 56,1 32 16,3| 16 82| 38 19,4| 4,7 | 158 80,6 26 13,3 12 6,1 13 6,6/ 120 61,2
Géttingen 181 | 113 62,4 32 17,7 13 7,2 23 12,7 4,7 | 168 92,8 8 44 5 28 9 5,0f 107 59,1
Greifswald 165| 127 77,0 0 00 25 152 13 79| 45| 158 958 3 18 4 24 8 48| 100 60,6
Halle 214 | 129 60,3 0 00 60 28,0 25 11,7 48| 198 92,5/ 11 51 5 23] 10 4,7| 132 61,7
Hamburg 332 | 274 825 3 09 32 96| 23 69| 44| 301 90,7/ 18 54| 13 39| 20 6,0/ 228 68,7
Hannover 13 0 0,0 1 77 0 0,0 12 923|100 1 77 6 46,2 6 46,2 5 38,5 7 538
Heidelberg 275| 224 815 1 04| 34 124| 16 58| 43| 258 93,8 11 4,0 6 22| 25 9,1 156 56,7
Homburg 164 | 124 75,6 3 18| 25 152| 12 73| 4,4 | 150 91,5 10 6,1 4 24| 13 79| 95 57,9
Jena 206 | 174 845 0 0,0 25 12,1 7 34| 42| 194 942 9 44 3 15 3 15| 146 70,9
Kiel 160 | 122 76,3 2 13| 16 10,0/ 20 125/ 45| 140 87,5 8 50/ 12 75 18 11,3 98 613
Kéln 4 0 00 0 00 0 0,0 4100,0| 16,5 2 50,0 1 25,0 1 25,0 0 0,0 4 100,0
Leipzig 282 | 244 86,5 2 07/, 24 85 12 43| 41| 263 933| 11 39 8 28 8 28| 192 68,1
Lubeck 150 | 122 81,3 0 0,0 16 10,7 12 8,0| 4,4 | 143 953 6 4,0 i 0,7/ 12 8,0 101 67,3
Magdeburg 169 | 136 80,5 3 18| 18 10,7| 12 71| 4,4 | 161 953 3 18 5 30 10 59| 119 704
Mainz 186 99 53,2 37 199 18 9,7 32 172 48| 159 855 19 10,2 8 43| 22 11,8 99 532
Mannheim 156 | 135 86,5 1 06| 19 122 1 06| 42| 151 96,8 1 06 4 26| 12 7,7 98 62,8
Marburg 289 | 242 83,7 0 0,0/ 38 13,1 9 31| 42| 267 924| 17 59 5 17| 17 59| 173 59,9
Minchen LMU 738 | 604 81,8/ 13 1,8 83 11,2 38 51| 43| 694 940 27 3,7| 17 23| 88 11,9| 450 61,0
Minster 167 | 120 71,9 14 84| 13 7,8 20 12,0 4,4 | 141 844 12 72| 14 84| 14 84| 114 683
Regensburg 161 | 138 857 1 06| 13 81 9 56| 42| 149 925 8 50 4 25 7 43| 105 65,2
Rostock 161 | 121 75,2 1 06| 24 149| 15 93| 45| 150 93,2 6 37 5 31 4 25| 115 714
Tubingen 220 | 138 62,7| 32 14,5 18 82| 32 145 44| 179 81,4 29 132 12 55| 25 11,4| 128 58,2
Ulm 253 | 204 80,6 2 08/ 30 11,9 17 6,7 43| 235 929 15 59 3 12| 15 59| 144 56,9
Wirzburg 189 | 116 61,4 27 143| 18 95| 28 14,8| 46 | 154 81,5 29 153 6 32| 27 143| 103 54,5
Gesamt ' 7139|6351 75,0| 344 48| 792 11,1 652 9,1| 4,4 (6453 90,4| 459 64| 227 3,2| 592 8,3/4488 62,9

1Zwei Teilnehmer waren zum Zeitpunkt der Priifung an keiner deutschen Hochschule immatrikuliert.
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
1.1 Schriftlicher Teil

1.1.1 Teilnehmerzusammensetzung nach Hochschulen

1.1.1.2 Frihjahr 2010

Hochschule Teil- Anzahl der Fachsemester Stu- | Erstteil- Wiederholungen Auslan- Frauen

neh- dien- [ nehmer dische

mer- dauer Studieren-

zahl 4 5 6 >6 Erst- erste zweite de

abs. % |abs. % |[abs. % |abs. % teiln. abs. % |abs. % |[abs. % |[abs. % |abs. %

Berlin 362 | 243 67,1 47 13,00 34 94| 38 10,5| 4,4 | 302 83,4 38 10,5 22 6,1 53 14,6| 224 61,9
Bochum 58 7 121 19 32,8 1 1,7 31 534| 65 35 60,3 21 36,2 2 34 8 13,8 43 74,1
Bonn 86 2 23| 38 442 3 35| 43 50,0/ 64 50 58,1 21 244| 15 174| 13 151| 57 66,3
Dresden 58 7 13,2 36 67,9 3 57 7 13,2 48 31 58,5 20 37,7 2 38 5 94| 33 623
Dusseldorf 76 1 13| 40 52,6 0 0,0/ 35 46,1| 6,5 60 78,9 13 171 3 39 13 17,1 45 59,2
Erlangen 128 89 69,5 22 17,2 7 55| 10 78| 44| 117 914 8 63 3 23 9 70| 77 602
Essen 48 0 0,0/ 26 542 2 42 20 41,71 7,0 23 47,9| 24 50,0 1 2,1 9 18,8 33 68,8
Frankfurt 93 1 1,1 47 505 3 32| 42 452| 59 47 50,5/ 39 41,9 7 75| 19 20,4| 62 66,7
Freiburg 81 4 49| 59 728 0 0,0 18 222 5.2 62 76,5/ 16 19,8 3 37| 14 17,3| 44 543
GieBen 182 | 112 61,5 25 13,7 9 49| 36 19,8/ 46| 148 81,3 24 132| 10 55| 19 10,4 90 495
Géttingen 195| 103 52,8| 49 25,1 17 8,7 26 13,3| 4,8 | 181 928 13 6,7 1 05 14 72| 114 58,5
Greifswald 31 0 0,0 17 54,8 0 0,0 14 452 6,0 21 67,7] 10 32,3 0 0,0 1 382 22 71,0
Halle 47 0 0,0 17 36,2 0 0,0/ 30 638 59 17 36,2 22 46,8 8 17,0 5 10,6| 32 68,1
Hamburg 105 2 19| 64 61,0 4 38| 35 333| 56 56 53,3| 37 352| 12 11,4| 14 13;3| 69 657
Hannover 5 0 0,0 0 0,0 1 20,0 4 80,0| 15,0 1 20,0 1 20,0 3 60,0 3 60,0 2 40,0
Heidelberg 48 2 42| 31 646 1 21 14 29,2 55 26 542 17 354 5 10,4 7 146 26 54,2
Homburg 79 0 0,0/ 48 608 4 51| 27 342| 55 55 69,6| 17 21,5 7 89| 12 152| 41 519
Jena 61 1 1,6/ 39 639 0 0,0 21 344| 54 48 78,7 7 115 6 98 3 49| 39 639
Kiel 40 0 0,0 25 625 0 0,0 15 37,5 57 19 47,5 16 40,0 5 12,5/ 10 25,0/ 18 45,0
Kéln 3 0 0,0 0 00 0 0,0 3 100,0( 15,0 1 333 1 333 1 333 0 0,0 3 100,0
Leipzig 57 3 53| 31 544 1 1,8 22 386| 57 33 57,9 18 31,6 6 10,5 6 10,5 35 61,4
Lubeck 40 0 0,0 32 80,0 0 0,0 8 20,0/ 5,5 34 85,0 5 12,5 1 25| 10 25,0 28 70,0
Magdeburg 14 0 0,0 7 50,0 171 6 429| 56 7 50,0 5 35,7 2 143 2 143| 11 78,6
Mainz 202 | 104 51,5 49 243| 21 104| 28 13,9| 4,7 | 170 84,2 25 124 7 35| 24 11,9| 117 579
Mannheim 23 0 0,00 18 783 2 87 3 13,0/ 53 12 52,2 11 47,8 0 0,0 1 43| 15 652
Marburg 115 1 09| 84 73,0 0 0,0 30 26,1| 54 50 43,5/ 58 50,4 7 61| 14 122| 66 574
Munchen LMU 163 2 12| 107 65,6 6 3,7 48 29,4 57| 113 69,3 38 233 12 7,4 40 24,5| 105 64,4
Munster 136 | 100 73,5 15 11,0 7 51| 14 10,3| 42| 110 80,9 19 14,0 7 51 6,6/ 82 60,3
Regensburg 35 0 00 25 71,4 1 29 9 257 54 20 571 12 34,3 3 8,6 14,3 18 51,4
Rostock 27 0 0,0 14 51,9 0 0,0 13 48,1| 5,6 14 51,9 10 37,0 3 11,1 7,4 20 741
TUbingen 172 | 105 61,0/ 24 14,0 15 8,7 28 16,3| 45| 135 78,5| 21 122 16 9,3 20 11,6 95 552
Ulm 55 0 0,0 35 636 0 0,0 20 364| 56 43 78,2 8 14,5 4 73 8 14,5 30 54,5
Wiirzburg 164 | 108 659 15 9,1 16 9,8/ 25 152| 44| 133 81,1| 17 10,4| 14 85| 21 128| 77 47,0
Gesamt 2984 | 997 33,4/1105 37,0f 159 53| 723 24,2| 5,0 |2174 72,9| 612 20,5 198 6,6| 393 13,2|1773 59,4
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
1.1 Schriftlicher Teil

1.1.2 Ergebnisiibersicht

1.1.2.1 Herbst 2009

Schriftlicher Teil des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung (319 Aufgaben)

Durchschnittl. Misserfolge Geforderte Mindest- Notenverteilung
Prifungsleistung leistung zum
Bestehen der Priifung Zutreffend Note Anzahl
beantwortete
abs. in % abs. in % abs. in % Prafungsfragen abs. in %
Gesamt- | 553 49| 70,0 987 | 138 183 57,4 285 bis 319 |sehr gut 195 2,7
teilnehmer .
251 bis 284 |[gut 1560 21,9
217 bis 250 [befriedigend 2506 35,1
Referenz- . .
gruppe 233,95| 73,3 293 5,5 183 bis 216 |ausreichend 1891 26,5
0 bis 182 [nicht ausreichend 987 13,8
Summe 7139
1.1.2.2 Frihjahr 2010
Schriftlicher Teil des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung (318 Aufgaben)
Durchschnittl. Misserfolge Geforderte Mindest- Notenverteilung
Prifungsleistung leistung zum
Bestehen der Priifung Zutreffend Note Anzahl
beantwortete
abs. in % abs. in % abs. in % Prafungsfragen abs. in %
Gc_asamt- 208,24 | 65,5 700 23,5 184 57,9 285 bis 318 |sehr gut 42 1,4
teilnehmer .
251 bis 284 |[gut 365 12,2
218 bis 250 [befriedigend 782 26,2
Referenz- . .
gruppe 234,92 73,9 53 5,3 184 bis 217 |ausreichend 1095 36,7
0 bis 183 [nicht ausreichend 700 23,5
Summe 2984
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Schriftlicher Teil

1.1.3 Verteilung der Rohwerte

1.1.3.1

13
12
1"

10

Anteile in Prozent

13

12

11

10

Anteile in Prozent

-10 -

Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung

Herbst 2009
Teilnehmerzahl 7139
100
- | Aufgabenzahl 319 986 937 9°
Mittelwert 223,19 110
- | Median 226 : 9%
Minimum 76
10,2
L | Maximum 306 9,9 9.7 81‘5/
Stand.abweichung 36,34 >
| | Schiefe -0,41 88 754 9.1
Exzess -0,02 : °
L 65]/
L 6,9
6.4 54 6,6
wd |
[ ]
r 4,8
4,4 34
L [ ]
2,9 25“9/
L ) o 2,7
18
| 2,0 ®
1.4 12,
8,2 1,1
r 04 05 07 53
, 11 18 B 0,3
01 01 03 106 T
<=90 101-110  121-130  141-150 161-170  181-190 201-210 221-230  241-250 261-270  281-290 >300
91-100 111-120 131-140 151-160 171-180 191-200 211-220 231-240 251-260 271-280 291-300
Erreichte Punktzahl (Rohwert)
1.1.3.2 Frihjahr 2010
12,5
Teilnehmerzahl 2984
L | Aufgabenzahl 318 98,1 994 999 100
Mittelwert 208,24 95,4
| | Median 207 11,1 917
Minimum 70
Maximum 307 10,1 8%5’/
I | Stand.abweichung 36,32 80
Schiefe -0,08 93
| | Exzess -0,11 8.9 73/
[ )
6./ 7,5
6,7 5:;,/
41/ °2 53
r 4,8 'y
r 40 30/ 338
L ]
i 2,7 21,3/ 2,6
]
- 16 14,
9,9 1,3
r 5,9
0,5 ?’; 3,2 0,5
o1 o2 o4 (08 18 &7 o
<=90 101-110  121-130  141-150 161-170 181-190 201-210 221-230 241-250 261-270  281-290 >300
91-100 111-120 131-140 151-160 171-180 191-200 211-220 231-240 251-260 271-280 291-300

Erreichte Punktzahl (Rohwert)
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Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
.1 Schriftlicher Teil

1.1.4 Prifungsergebnisse nach Staatsangehorigkeit, Geschlecht, Priifungswiederholung und

Studiendauer

1.1.4.1 Herbst 2009

Teil- | Durchschnittl. | Stan- Notenverteilung

neh- | Prifungsleist. | dard- absolut in Prozent

mer abw.

abs. | in% 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Gesamtteilnehmer | 7139 | 223,2| 70,0 | 36,3 195 1560 2506 1891 987 27 219 351 26,5 138
Deutsche 6547 | 225,5( 70,7 | 35,2 185 1507 2391 1687 777 28 230 365 258 119
auslandische
Studierende 592 [ 198,0| 62,1 38,9 10 53 115 204 210 1,7 9,0 194 345 355
weibliche
Studierende 4488 | 221,3| 69,4 | 34,8 78 880 1642 1280 608 1,7 19,6 36,6 285 13,5
mannliche
Studierende 2651 | 226,3| 70,9 | 38,6 117 680 864 611 379 44 257 326 23,0 14,3
Erstteilnehmer 6453 | 227,8| 71,4 | 34,1 195 1559 2465 1593 641 3,0 242 382 24,7 99
Erstwiederholer 459 1179,8| 56,4 | 27,5 0 1 28 200 230 00 02 6,1 436 50,1
Zweitwiederholer 227 [ 179,7| 56,3 | 25,9 0 0 13 98 116 0,0 0,0 57 432 51,1
Erstteilnehmer mit
4 Fachsemestern 5349 [ 233,9( 73,3 | 30,4 191 1489 2203 1173 293 36 278 412 219 55
Erstteilnehmer mit
5 Fachsemestern 276 | 2126 | 66,6 | 31,5 0 34 98 97 47 0,0 12,3 355 351 17,0
Erstteilnehmer mit
6 Fachsemestern 579 1199,6| 62,6 | 32,5 4 30 132 245 168 0,7 52 228 423 29,0
Erstteilnehmer mit
R IS e 249 | 178,4| 55,9 | 36,7 0 6 32 78 133 00 24 129 31,3 534
1.1.4.2 Fruhjahr 2010

Teil- | Durchschnittl. | Stan- Notenverteilung

neh- | Prifungsleist. | dard- absolut in Prozent

mer abw.

abs. | in% 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Gesamtteilnehmer | 2984 | 208,2| 65,5 | 36,3 42 365 782 1095 700 14 122 26,2 36,7 23,5
Deutsche 2591 | 211,5| 66,5 | 35,8 42 357 721 936 535 16 13,8 27,8 36,1 20,6
auslandische
Studierende 393 | 186,7| 58,7 | 32,0 0 8 61 159 165 00 20 155 405 42,0
weibliche
Studierende 1773 | 205,9| 64,7 | 33,5 12 163 480 700 418 0,7 92 271 395 23,6
mannliche
Studierende 1211 | 211,7| 66,6 | 39,9 30 202 302 395 282 25 16,7 249 32,6 23,3
Erstteilnehmer 2174 | 2151 | 67,6 | 37,1 42 361 679 678 414 1,9 16,6 31,2 31,2 19,0
Erstwiederholer 612 | 191,4| 60,2 | 26,6 0 4 88 321 199 00 0,7 144 525 325
Zweitwiederholer 198 | 185,2| 58,2 | 26,1 0 0 15 96 87 0,0 00 7,6 485 439
Erstteilnehmer mit
4 Fachsemestern 993 | 234,9| 73,9 | 30,7 39 291 397 213 53 39 29,3 40,0 215 53
Erstteilnehmer mit
RN 818 | 206,7 | 65,0 | 30,1 3 60 241 347 167 04 73 295 424 204
Erstteilnehmer mit
6 Fachsemestern 85 (186,0( 58,5 | 36,2 0 2 18 30 35 00 24 212 353 412
Erstteilnehmer mit
mehr als 6 Fachs. 278 | 177,7| 55,9 | 32,6 0 8 23 88 159 00 29 83 31,7 572
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
1.1 Schriftlicher Teil

1.1.5 Prifungsergebnisse der Gesamtteilnehmer nach Hochschulen

1.1.5.1 Herbst 2009

Hochschule Teil- | Durchschnittl. | Stan- Notenverteilung
neh- | Prifungsleist. | dard- absolut i Prerari
mer abw.

abs. | in% 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Aachen 21188,5( 59,1 | 13,4 0 0 0 1 1 0,0 00 0,0 500 50,0
Berlin 315 | 218,5| 68,5 | 42,1 13 66 93 78 65 4,1 21,0 29,5 24,8 20,6
Bochum 210 | 2156 | 67,6 | 34,4 2 35 72 70 31 1,0 16,7 34,3 33,3 14,8
Bonn 230 | 215,8| 67,6 | 35,2 3 33 93 54 471 1,3 143 404 235 204
Dresden 195 | 221,4| 69,4 | 30,7 3 31 84 52 25| 1,5 159 43,1 26,7 128
Disseldorf 224 12239 70,2 | 32,1 1 51 80 72 20| 04 228 357 321 89
Erlangen 148 |1 230,1| 72,1 | 31,9 4 39 57 35 13| 2,7 26,4 385 236 88
Essen 154 |1 208,4| 65,3 | 36,7 0 20 44 56 34| 00 13,0 286 36,4 22,1
Frankfurt 339 | 218,8| 68,6 | 36,2 6 66 114 100 53 1,8 195 336 29,5 156
Freiburg 289 | 231,8( 72,7 | 34,8 12 84 100 73 20| 42 29,1 346 253 69
GieBen 196 | 210,2| 65,9 | 37,5 1 27 61 62 45( 05 13,8 31,1 31,6 23,0
Géttingen 181 | 227,2| 71,2 | 34,0 4 43 70 43 21 22 238 387 238 11,6
Greifswald 165 [ 226,1| 70,9 | 33,2 2 41 61 42 19 1,2 248 370 255 115
Halle 214 | 219,1| 68,7 | 34,6 0 44 66 70 34( 00 206 308 32,7 159
Hamburg 332 | 216,6| 67,9 | 33,1 3 43 135 99 52( 0,9 13,0 40,7 29,8 157
Hannover 13 | 163,7| 51,3 | 18,3 0 0 0 1 12 00 00 00 7,7 923
Heidelberg 2751 237,8| 74,5 | 37,1 25 93 80 54 23| 9,1 338 29,1 196 84
Homburg 164 | 217,6 | 68,2 | 34,6 4 25 61 47 27 24 152 372 28,7 165
Jena 206 [ 230,8( 72,3 | 32,7 5 55 88 40 18 2,4 26,7 42,7 194 87
Kiel 160 | 216,4| 67,8 | 36,6 2 34 41 54 29| 13 21,83 256 33,8 18,1
Koln 41151,0( 47,3 | 32,4 0 0 0 0 4 00 00 0,0 0,0100,0
Leipzig 282 |1 226,7| 71,1 | 31,6 7 52 125 73 25| 25 184 443 259 89
Libeck 150 | 232,5( 72,9 | 30,6 5 40 58 39 8| 33 26,7 387 260 53
Magdeburg 169 | 227,3| 71,3 | 31,6 2 39 66 50 12| 1,2 231 391 296 7,1
Mainz 186 | 215,6( 67,6 | 37,1 4 33 58 54 37| 22 17,7 31,2 29,0 19,9
Mannheim 156 | 231,9| 72,7 | 37,6 8 45 55 33 15| 5,1 288 353 212 96
Marburg 289 | 211,6| 66,3 | 37,5 6 42 84 87 70 2,1 145 29,1 30,1 24,2
Minchen LMU 738 1 230,0( 72,1 | 32,8 28 179 283 191 57| 38 243 383 259 77
Mlnster 167 | 222,0| 69,6 | 43,2 5 49 46 33 34| 30 293 275 198 204
Regensburg 161 | 238,4| 74,7 | 36,8 11 63 46 25 16| 6,8 39,1 286 155 99
Rostock 161 | 226,1| 70,9 | 30,7 2 27 80 35 171 1,2 16,8 49,7 21,7 10,6
Tubingen 220 | 220,4 | 69,1 | 45,9 13 56 58 44 49| 59 255 264 20,0 22,3
Ulm 253 | 2285 71,6 | 33,3 7 61 96 71 18| 28 241 379 281 71
Wiirzburg 189 | 218,4| 68,5 | 42,2 7 44 50 52 36| 3,7 233 265 275 19,0
Gesamt ' 7139 | 223,2( 70,0 | 36,3 195 1560 2506 1891 987| 2,7 21,9 351 26,5 13,8

1Zwei Teilnehmer waren zum Zeitpunkt der Priifung an keiner deutschen Hochschule immatrikuliert.
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung

1.1 Schriftlicher Teil

1.1.5 Prifungsergebnisse der Gesamtteilnehmer nach Hochschulen

1.1.5.2 Frihjahr 2010

Hochschule Teil- | Durchschnittl. | Stan- Notenverteilung
neh- | Prifungsleist. | dard- absolut in Prozent
mer abw.

abs. | in% 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Berlin 362 | 217,4| 68,4 | 39,6 7 74 111 102 68| 19 204 30,7 282 188
Bochum 58 | 189,7| 59,7 | 25,4 0 0 8 29 21 0,0 0,0 138 50,0 36,2
Bonn 86 |194,5| 61,2 | 33,2 1 3 13 42 27 12 35 151 488 314
Dresden 53 1199,5| 62,7 | 32,7 1 4 9 22 17| 1,9 75 170 415 32,1
Dusseldorf 76 | 199,5( 62,7 | 29,3 0 3 19 31 23 00 39 250 408 303
Erlangen 128 [ 229,4 72,1 | 32,5 3 34 47 32 12| 2,3 26,6 36,7 250 94
Essen 48 | 183,6| 57,7 | 344 0 0 8 16 24( 00 00 16,7 33,3 50,0
Frankfurt 93 | 192,7| 60,6 | 33,3 0 3 20 39 31 00 32 215 41,9 333
Freiburg 81204,9| 64,4 | 35,1 1 8 19 33 20 12 99 235 40,7 247
GieBen 182 [ 217,3 | 68,3 | 36,3 6 30 57 59 30( 33 165 31,3 324 165
Goéttingen 195 [ 222,0 69,8 | 30,3 3 30 87 53 221 15 154 446 272 113
Greifswald 31]216,8| 68,2 | 28,8 0 4 13 10 4] 00 129 419 323 129
Halle 47 1192,0| 60,4 | 25,7 0 0 8 24 15 0,0 0,0 170 51,1 31,9
Hamburg 105 [ 195,7 | 61,6 | 25,7 0 2 20 59 24( 00 1,9 19,0 56,2 22,9
Hannover 51170,6| 53,6 | 24,8 0 0 0 1 4] 00 00 0,0 20,0 80,0
Heidelberg 48 | 201,7| 63,4 | 324 0 4 11 22 11 00 83 229 458 229
Homburg 79 | 1999 629 | 27,3 0 2 18 42 17 00 25 228 532 215
Jena 61 | 200,5| 63,1 | 26,4 0 1 15 29 16 0,0 16 246 475 26,2
Kiel 40 | 181,6| 57,1 | 32,5 0 1 4 16 19 0,0 25 10,0 40,0 475
Kéln 3(156,0( 49,1 | 34,8 0 0 0 1 2] 00 00 00 333 66,7
Leipzig 57 1 195,9( 61,6 | 26,1 0 1 10 29 17 00 1,8 175 50,9 29,8
Libeck 40 | 200,3| 63,0 | 31,5 0 3 7 21 9] 00 75 175 525 225
Magdeburg 14 [ 195,7 61,5 | 18,5 0 0 1 10 3 0,0 0,0 71 71,4 214
Mainz 202 | 213,3| 67,1 | 35,8 3 25 71 65 38( 15 124 351 322 188
Mannheim 23 1191,8| 60,3 | 36,7 0 2 3 7 11 0,0 87 13,0 304 478
Marburg 115 ( 188,2| 59,2 | 27,0 0 1 16 49 49( 00 09 139 426 426
Minchen LMU 163 [ 198,1| 62,3 | 32,3 0 11 31 73 48( 00 6,7 19,0 448 294
Minster 136 [ 224,9( 70,7 | 37,1 7 31 44 39 15| 5,1 22,8 324 28,7 11,0
Regensburg 3511969 61,9 | 29,4 0 1 7 18 9 00 29 20,0 514 257
Rostock 27 1 196,9| 61,9 | 21,8 0 0 4 14 9/ 00 00 148 519 333
Tlbingen 172 [ 218,7 | 68,8 | 40,2 1 39 54 46 32( 06 22,7 314 26,7 18,6
Ulm 551201,4| 63,3 | 274 0 4 8 28 15 0,0 7,3 145 509 273
Wirzburg 164 [ 221,0| 69,5 | 44,3 9 44 39 34 38 55 268 238 20,7 232
Gesamt 2984 | 208,2( 65,5 | 36,3 42 365 782 1095 700| 1,4 122 262 36,7 235
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Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
Schriftlicher Teil

1.1.5 Prifungsergebnisse der Gesamtteilnehmer nach Hochschulen

1.1.5.3 Grafische Darstellung der Standardwerte, Priifungstermine Herbst 2009 und Friihjahr 2010 zusammen-

gefasst
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Standardwertmittel

Die Teilnehmer der medizinischen Fakultaten Aachen, Hannover und Kéln werden bei dieser Auswertung nicht beriicksichtigt, da es sich
bei den Teilnehmern dieser Hochschulen um eine sowohl fiir die jeweilige Fakultat wie auch fur die gesamte Teilnehmerkohorte atypische
Population handelt (in der Regel Wiederholer in héheren Semestern).

Zwei Teilnehmer waren zum Zeitpunkt der Priifung an keiner deutschen Hochschule immatrikuliert.
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1.1

Schriftlicher Teil
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1.1.6 Prifungsergebnisse der Referenzgruppe nach Hochschulen

1.1.6.1 Herbst 2009
Hochschule Teil- | Durchschnittl. | Stan- Notenverteilung
neh- [ Prifungsleist. | dard- absolut in Prozent
mer abw.

abs. | in% 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Berlin 177 | 240,3| 75,3 | 31,9 13 60 63 32 9( 7,3 339 356 181 51
Bochum 154 | 227,5| 71,3 | 27,5 2 34 67 43 8| 1,3 221 435 279 52
Bonn 162 | 229,7| 72,0 | 26,2 3 3 84 35 9( 1,9 191 519 216 56
Dresden 167 | 225,9| 70,8 | 27,6 2 3 78 44 12| 12 186 46,7 263 7.2
Dusseldorf 161 | 236,3| 74,1 | 24,5 1 48 75 36 1] 06 29,8 466 224 0,6
Erlangen 98 [ 241,2| 75,6 | 26,8 4 34 44 13 3| 41 347 449 133 31
Essen 106 | 220,8| 69,2 | 32,9 0 20 39 32 15| 0,0 189 36,8 30,2 142
Frankfurt 261 (228,3| 71,6 | 30,9 6 62 102 74 17| 2,3 238 39,1 284 65
Freiburg 246 (238,1| 74,6 | 30,5 12 81 90 55 8 49 329 366 224 33
GieBen 110 | 231,8| 72,7 | 27,4 1 26 51 27 5( 09 236 464 245 45
Géttingen 113 | 240,7| 754 | 28,4 4 38 51 16 41 35 336 451 142 35
Greifswald 127 | 237,8| 74,5 | 26,1 2 4 57 24 3| 1,6 323 449 189 24
Halle 129 | 232,7| 73,0 | 28,5 0 39 51 33 6( 00 302 395 256 47
Hamburg 274 (224,0| 70,2 | 28,3 3 42 130 75 24| 11 153 474 274 88
Heidelberg 224 (2455| 76,9 | 34,3 25 91 66 29 13| 11,2 406 295 129 58
Homburg 124 [ 228,1| 71,5 | 28,1 4 24 54 36 6( 32 194 435 29,0 48
Jena 174 1 238,1| 74,6 | 258 5 52 84 30 3 29 299 483 172 17
Kiel 122 | 225,7| 70,7 | 32,9 2 33 33 43 11 1,6 27,0 270 352 9,0
Leipzig 244 (231,0| 72,4 | 30,5 7 52 114 57 14| 29 213 46,7 234 57
Libeck 122 | 239,2| 75,0 | 26,7 4 40 52 23 3| 33 328 426 189 25
Magdeburg 136 | 235,1| 73,7 | 26,3 2 38 61 32 3| 15 279 449 235 22
Mainz 99 | 233,2| 73,1 | 30,3 4 29 38 22 6( 40 293 384 222 6,1
Mannheim 135 (236,9| 74,3 | 36,3 8 44 50 24 9( 59 326 37,0 17,8 6,7
Marburg 242 (218,5| 68,5 | 354 6 42 82 67 45| 25 174 339 27,7 186
Miinchen LMU 603 | 237,1( 74,3 | 29,0 28 174 251 130 20| 46 289 416 216 33
Munster 120 | 239,1| 74,9 | 32,2 5 47 41 20 7| 42 392 342 16,7 58
Regensburg 138 | 244,8| 76,8 | 33,1 10 63 40 16 9( 7,2 457 29,0 116 65
Rostock 121 | 237,0| 743 | 21,8 2 26 75 15 3| 1,7 215 620 124 25
Tubingen 138 | 242,1| 75,9 | 33,2 13 50 49 17 9 94 362 355 123 65
Ulm 204 | 236,8| 74,2 | 27,8 7 59 90 45 3 34 289 441 221 15
Wiirzburg 116 | 236,1| 74,0 | 31,6 6 38 40 27 5( 52 328 345 233 43
Gesamt 5347 [ 233,9| 73,3 | 30,4 191 1489 2202 1172 293| 36 278 412 219 55
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
1.1 Schriftlicher Teil

1.1.6 Prifungsergebnisse der Referenzgruppe nach Hochschulen

1.1.6.2 Fruhjahr 2010

Hochschule Teil- | Durchschnittl. | Stan- Notenverteilung
neh- [ Prifungsleist. | dard- absolut in Prozent
mer abw.

abs. | in% 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Berlin 243 1231,9| 72,9 | 33,1 7 70 90 57 191 29 288 370 235 7.8
Bochum 512104 66,2 | 15,9 0 0 2 3 0| 0,0 0,0 40,0 60,0 0,0
Bonn 21286,5( 90,1 3,5 1 1 0 0 0| 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0
Dresden 512232 70,2 | 46,0 1 0 2 1 1 20,0 0,0 40,0 20,0 20,0
Disseldorf 1
Erlangen 89 | 238,6| 75,0 | 25,5 2 30 36 19 2 22 33,7 404 21,3 22
Frankfurt ' 1
Freiburg 41264,0( 83,0 | 16,7 1 2 1 0 0| 25,0 50,0 250 0,0 0,0
GieBen 112 | 232,8| 73,2 | 30,0 6 27 45 30 4 54 241 40,2 26,8 3,6
Gottingen 103 | 236,7 | 74,4 | 23,8 2 28 55 17 1 19 272 534 165 1,0
Hamburg 21247,0( 77,7 | 22,6 0 1 1 0 0| 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0
Heidelberg 2123850 73,9 | 29,7 0 1 0 1 0| 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0
Jena' 1
Leipzig 3|211,0( 66,4 | 35,1 0 0 1 1 1 0,0 0,0 333 333 333
Mainz 104 | 230,2( 72,4 | 28,1 2 20 51 26 5 1,9 19,2 49,0 250 48
Marburg 1
Mdnchen LMU 21258,0( 81,1 | 255 0 1 1 0 0| 00 50,0 500 0,0 0,0
Minster 100 | 235,6| 74,1 | 31,3 7 29 36 25 3 7,0 29,0 36,0 250 3,0
Tibingen 105 | 238,9| 75,1 | 28,4 1 38 43 19 4 1,0 362 41,0 18,1 3,8
Wiirzburg 108 | 240,0| 75,5 | 36,7 9 43 31 14 11 83 39,8 28,7 13,0 10,2
Gesamt 993 | 234,9( 73,9 | 30,7 39 291 397 213 53 39 29,3 40,0 21,5 53

' Aus Datenschutzgriinden werden Ergebnisse einzelner Teilnehmer nicht angegeben, bei den Berechnungen aber berticksichtigt.
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
1.1 Schriftlicher Teil

1.1.6 Prifungsergebnisse der Referenzgruppe nach Hochschulen

1.1.6.3 Grafische Darstellung der Standardwerte, Priifungstermine Herbst 2009 und Friihjahr 2010 zusammen-

gefasst
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1 Aus Datenschutzgriinden werden Ergebnisse einzelner Teilnehmer nicht angegeben, bei den Berechnungen aber beriicksichtigt.
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung

1.1 Schriftlicher Teil
1.1.7 Fachergebnisse

1.1.7.1 Herbst 2009

Fach Anzahl Mittelwert Standard- | Variations-| Mini- | Maxi- | Schiefe
der abwei- koeffizient [ mum [ mum
Aufgaben _— in % chung in %

Physik 15 8,38 | 55,90 2,32 27,72 0 15 0,05
Physiologie 65 47,33 | 72,81 8,49 17,95 9 65 -0,64
Chemie und Biochemie 80 | 56,43| 70,54 | 10,30 18,25 9 | 79 | -054
Molekularbiologie

Biologie 19 11,29 | 59,43 2,92 25,83 2 19 -0,08
Anatomie 80 55,42 | 69,28 10,62 19,17 15 79 -0,52
Med. Psychologie und Soziologie 60 4434 | 73,90 6,90 15,55 0 60 -0,65
Gesamtprifung 319 223,19| 69,97 36,34 16,28 76 | 306 -0,41

1.1.7.2 Frihjahr 2010
Fach Anzahl Mittelwert Standard- | Variations-| Mini- [ Maxi- [ Schiefe
der abwei- koeffizient [ mum | mum
Aufgaben abs. in % chung in %

Physik 20 8,49 | 42,46 3,22 37,97 0 20 0,55
Physiologie 59 41,24 | 69,89 8,12 19,69 3 59 -0,36
Chemie und Biochemie 80 | 5219| 6523 | 1074 | 2058 | 15 | 79 | -0.10
Molekularbiologie

Biologie 19 10,68 | 56,19 3,11 29,11 1 19 -0,07
Anatomie 80 50,70 | 63,37 10,21 20,14 14 78 -0,14
Med. Psychologie und Soziologie 60 44,95 | 74,91 6,90 15,35 13 60 -0,94
Gesamtprifung 318 208,24 | 65,48 36,32 17,44 70 | 307 -0,08
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
1.1 Schriftlicher Teil

1.1.8 Fachergebnisse in Standardwerten nach Hochschulen

1.1.8.1 Herbst 2009

Hochschule Teil- nicht Physik Physiologie | Chemie Biologie Anatomie | Psychologie| Gesamt-
neh- [ bestandene Biochemie Soziologie | prifung
mer | Examen Mé)ilglgléligr-

15 Aufgaben|65 Aufgaben|80 Aufgaben|19 Aufgaben|80 Aufgaben|60 Aufgaben|319 Aufgaben
abs. 9 |Mittel- Std.| Mittel- Std. | Mittel- Std. [ Mittel-  Std. | Mittel-  Std. | Mittel- ~ Std. [ Mittel- ~ Std.
wert abw.| wert abw.| wert abw.| wert abw.| wert abw.| wert abw.| wert abw.

Aachen 2 1 50,01 376 30| 443 58| 370 42| 439 73| 402 66| 481 82| 405 37

Berlin 315| 65 20,6| 495 109 493 118| 490 115| 490 114 491 110| 474 106| 487 116

Bochum 210 31 14,8| 474 95| 478 101| 493 90| 476 90| 470 98| 493 93| 479 95

Bonn 230 47 20,4| 467 94| 471 101| 491 94 463 99| 487 101| 489 104| 480 97

Dresden 195 25 12,8| 496 97| 500 87| 501 84| 496 91| 498 89| 477 92| 495 84

Dusseldorf 224 | 20 89| 477 84| 494 86| 499 89| 495 104 523 84| 493 101 502 88

Erlangen 148 13 88| 522 93| 510 85| 528 84| 503 97| 504 89| 532 92| 519 88

Essen 154| 34 221 481 90| 454 114| 454 100| 472 96| 462 105| 487 93| 459 101

Frankfurt 339 53 156| 507 96| 479 98| 481 103 503 89| 496 103| 495 102| 488 100

Freiburg 289| 20 6,9| 532 104| 520 92| 524 96| 533 96| 519 91| 510 101| 524 96

GieBBen 196| 45 23,0 497 88| 466 103| 457 102| 463 93| 463 106 491 107 464 103

Gottingen 181 21 11,6| 476 92| 498 92 514 95| 498 92| 516 90| 523 90| 511 94

Greifswald 165| 19 11,5 502 107 514 89| 511 91| 515 97| 515 93| 477 93| 508 91

Halle 214 34 159| 491 93| 486 103| 475 98| 504 97| 502 93| 494 91| 489 95

Hamburg 332 52 15,7| 485 101| 477 96| 462 101 496 89| 497 86| 501 93| 482 91

Hannover 13| 12 92,3| 384 97| 367 52| 353 64| 374 68| 337 58| 365 99| 336 50

Heidelberg 275 23 84| 538 111 537 94| 542 96| 548 103| 520 101 539 106| 540 102

Homburg 164 27 16,5 510 101 498 92| 473 97| 472 99| 495 99 479 95| 485 95

Jena 206 18 87| 504 96| 525 86| 516 91| 498 98| 526 95| 513 91| 521 90

Kiel 160 29 18,1 477 90| 485 97| 452 109| 476 98| 515 97| 487 100| 481 101

KéIn 4 4 100,0| 429 89| 267 93| 319 92| 379 113| 291 125( 409 73| 302 89

Leipzig 282| 25 89| 526 96| 513 89| 506 84| 509 92 509 89| 499 90| 510 87

Libeck 150 8 53| 492 94| 526 83| 523 91| 498 97| 538 84 512 85| 525 84

Magdeburg 169 12 71| 509 87| 512 91| 530 83| 484 90| 510 89| 488 92| 511 87

Mainz 186 37 19,9 466 101| 499 93| 476 108| 492 99| 470 103| 487 102| 479 102

Mannheim 156 15 96| 515 98| 527 101| 515 107| 531 100 510 98| 538 104 524 104

Marburg 289 70 24,2| 467 98| 473 99| 483 100 477 99| 452 104 | 486 107| 468 103

Miinchen LMU 738 | 57 7,71 509 97| 522 91| 527 84| 526 94| 504 92| 510 93| 519 90

Munster 167| 34 20,4 510 107| 496 119 490 118| 494 106| 493 115 512 116| 497 119

Regensburg 161 | 16 9,9 537 107| 532 97| 549 93| 533 113| 536 100| 527 101| 542 101

Rostock 161| 17 10,6 499 93| 524 88| 517 85| 488 92| 503 89| 488 89| 508 85

Tubingen 2201 49 22,3 496 110| 493 124 | 487 120 501 105 488 126| 506 117| 492 126

Ulm 253 | 18 71 519 93| 507 94| 517 88| 498 98 522 96| 502 96| 515 92

Wirzburg 189 36 19,0 497 107| 482 117 488 109| 485 112| 489 116| 495 106| 487 116

Gesamt ! 2 7139|987 13,8 55,9 27,7| 72,8 17,9 70,5 18,2| 59,4 258| 69,3 19,2 73,9 156| 70,0 16,3

Die Rohwerte (Punktzahlen) X in der Gesamtpriifung und in jedem Fach werden nach folgender Formel in Standardwerte Z umgerechnet:
Z =100 (X —M)/S+500, M ist der arithmetische Mittelwert und S die Standardabweichung der betreffenden Rohwertverteilung. Durch
diese Transformation haben Mittelwerte und Standardabweichungen der Standardwerte fir die Gesamtpriifung und fir jedes Fach die
Werte 500 und 100. Den Standardwerten ist unmittelbar zu entnehmen, ob sie Uberdurchschnittlich (gréBer 500) oder unterdurchschnittlich
(kleiner 500) sind.

1Zwei Teilnehmer waren zum Zeitpunkt der Priifung an keiner deutschen Hochschule immatrikuliert.
2In der letzten Zeile sind an Stelle von Mittelwert und Standardabweichung der Standardwerte der prozentuale Mittelwert der Rohwerte
und der prozentuale Variationskoeffizient V' = 100 x S/M eingetragen.
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
1.1 Schriftlicher Teil

1.1.8 Fachergebnisse in Standardwerten nach Hochschulen

1.1.8.2 Fruhjahr 2010

Hochschule Teil- nicht Physik Physiologie [ Chemie Biologie Anatomie | Psychologie| Gesamt-
neh- | bestandene Biochemie Soziologie | prifung
mer | Examen Mé)ilcﬁléléligr'

20 Aufgaben|59 Aufgaben|80 Aufgaben|19 Aufgaben|80 Aufgaben|60 Aufgaben|318 Aufgaben
abs. o |Mitel- Std.|Mitel- Std. [Mittel- Std. [ Mittel- Std. | Mittel- Std. | Mittel-  Std. | Mittel- ~ Std.
wert abw.| wert abw.| wert abw.| wert abw.| wert abw.| wert abw.| wert abw.

Berlin 362 68 18,8| 513 107| 525 108| 523 106| 518 106| 535 101| 503 104| 525 109

Bochum 58| 21 36,2 450 80| 444 75| 468 73| 446 95| 449 74| 470 79| 449 70

Bonn 86| 27 31,4 472 93| 462 94| 471 91| 479 102| 459 93| 474 93| 462 91

Dresden 53| 17 32,1 490 102 477 115 483 92| 484 94| 484 82| 463 101 476 90

Disseldorf 76| 23 30,3 460 73| 478 91| 484 84| 468 80| 489 83| 474 91| 476 81

Erlangen 128 12 94| 542 106| 542 92| 563 86| 531 97| 544 88| 561 73| 558 89

Essen 48| 24 50,0 453 88| 429 110 438 92| 444 92| 441 88| 458 117| 432 95

Frankfurt 93| 31 333 501 88| 458 97| 460 93| 470 93| 460 85| 460 113 457 92

Freiburg 81| 20 24,7 505 109 496 98| 496 97| 475 104| 497 95| 475 108 491 97

GieBBen 182| 30 16,5 536 100 525 97| 511 104| 523 97| 515 97| 535 92| 525 100

Gottingen 195 22 11,3| 509 90| 516 87| 538 88| 537 84| 540 85| 542 77| 538 84

Greifswald 31 4 129| 494 81| 517 81| 522 81| 517 84| 548 98| 494 70| 524 79

Halle 471 15 31,9 461 77| 453 77| 444 68| 460 80| 480 82| 474 95| 455 71

Hamburg 105| 24 22,9 483 86| 467 73| 442 80| 483 85| 480 72| 494 82| 466 71

Hannover 5 4 80,0| 398 46| 426 53| 399 81| 433 43| 428 92| 382 138| 396 69

Heidelberg 48| 11 22,9| 490 90| 481 100| 482 92| 524 99 468 80| 497 91| 482 89

Homburg 79| 17 21,5| 481 85| 488 75| 472 79| 489 79| 481 82 479 91| 477 75

Jena 61| 16 26,2 485 75 500 85| 480 78| 475 85| 470 80| 482 70| 479 73

Kiel 40| 19 475 439 78| 436 97| 396 97| 432 84| 478 100| 443 98| 427 89

Koln 3 2 66,7| 413 100| 333 86| 384 70| 403 81| 376 123| 390 87| 356 96

Leipzig 57| 17 29,8| 466 89| 467 88| 483 72| 475 97| 456 74| 479 89| 466 72

Libeck 40 9 225| 476 92| 487 98| 487 77| 476 99| 484 84| 466 106| 478 87

Magdeburg 14 3 21,4 483 77| 457 77| 467 62| 474 45| 492 66| 453 73| 466 51

Mainz 202| 38 18,8| 509 100 529 93| 509 100| 517 92 500 106| 513 95 514 99

Mannheim 23| 11 478 480 90| 460 125 471 88| 466 98| 422 110| 496 83| 455 101

Marburg 115| 49 426 469 83| 454 76| 458 83| 453 84| 435 86| 460 100 445 74

Minchen LMU 163 | 48 29,4 473 84| 486 90| 499 85| 474 98 449 91 472 108 | 472 89

Munster 136 15 11,0 548 115| 536 96| 535 102| 541 108| 541 100 543 92| 546 102

Regensburg 35 9 257 473 97| 472 73| 494 87| 449 84| 471 76| 457 115( 469 81

Rostock 27 9 333| 483 64| 471 69| 484 70| 482 82| 459 68| 472 65| 469 60

Tibingen 172 32 18,6| 509 103| 527 112 523 115 519 99| 527 102| 531 96| 529 111

Ulm 55| 15 27,3| 489 94| 482 72| 479 79| 472 86| 491 71| 487 106| 481 75

Wirzburg 164 38 23,2| 540 115| 527 114 523 118 539 112| 546 125| 513 104| 535 122

Gesamt ! 2984 | 700 23,5 42,5 38,0| 69,9 19,7 652 20,6| 56,2 29,1| 63,4 20,1 74,9 153| 655 17,4

Die Rohwerte (Punktzahlen) X in der Gesamtpriifung und in jedem Fach werden nach folgender Formel in Standardwerte Z umgerechnet:
Z =100 (X —M)/S+500, M ist der arithmetische Mittelwert und .S die Standardabweichung der betreffenden Rohwertverteilung. Durch
diese Transformation haben Mittelwerte und Standardabweichungen der Standardwerte fir die Gesamtpriifung und fir jedes Fach die
Werte 500 und 100. Den Standardwerten ist unmittelbar zu entnehmen, ob sie (iberdurchschnittlich (gréBer 500) oder unterdurchschnittlich
(kleiner 500) sind.

"In der letzten Zeile sind an Stelle von Mittelwert und Standardabweichung der Standardwerte der prozentuale Mittelwert der Rohwerte
und der prozentuale Variationskoeffizient V' = 100 * S/M eingetragen.
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung

1.2 Muindlicher Teil

-21-

1.2.1 Teilnehmerzusammensetzung nach Hochschulen

1.2.1.1 Herbst 2009
Hochschule Teil- Anzahl der Fachsemester Stu- | Erstteil- Wiederholungen Auslan- Frauen

neh- dien- | nehmer dische

mer- dauer Studieren-

zahl 4 5 6 >6 Erst- erste zweite de

abs. % |abs. % |[abs. % |abs. % teiln. abs. % |abs. % |[abs. % |[abs. % |abs. %

Aachen ' 1
Berlin 289 179 61,91 71 246 17 59| 22 76| 44| 251 86,9 31 10,7 7 24| 35 12,1| 171 59,2
Bochum 184 | 153 83,2 16| 14 76| 14 76| 45| 179 97,3 5 27 0 00 13 7,1| 117 63,6
Bonn 225| 157 69,8 4 18| 33 14,7/ 31 13,8 45| 188 83,6 29 12,9 8 36/ 20 89| 136 60,4
Dresden 186 | 162 87,1 16| 16 8,6 5 27| 42| 181 97,3 3 16 2 11 7 38| 131 704
Dusseldorf 213 | 161 75,6 4 19| 28 13,1| 20 94| 45| 198 93,0/ 11 52 4 19| 21 99| 140 65,7
Erlangen 149 | 98 658 28 188| 10 6,7/ 13 87| 45| 135 90,6 11 74 3 20 6 4,0/ 109 732
Essen 135| 100 74,1 2 15/ 18 13,3 15 11,1| 45| 122 90,4 11 8,1 2 15/ 12 89| 87 644
Frankfurt 323 | 258 79,9 6 19 30 93 29 90| 45| 308 954 9 28 6 19| 33 10,2| 217 67,2
Freiburg 281 | 244 86,8 5 18/ 24 85 8 28 42| 270 96,1 10 3,6 1 04| 18 6,4 156 55,5
GieBBen 171 110 64,3 23 13,5 13 7.6 25 146| 45| 151 88,3 18 10,5 2 12| 12 7,0 106 62,0
Goéttingen 168 | 112 66,7 32 19,0/ 12 71| 12 71| 45| 162 96,4 4 24 2 12 12 7,1| 100 59,5
Greifswald 167 | 127 76,0 0 00 =28 16,8/ 12 72| 44| 153 91,6/ 10 6,0 4 24 5 3,0/ 101 60,5
Halle 197 | 126 64,0 0 00 57 289| 14 71| 48| 191 97,0 6 3,0 0 0,0 5 25| 122 61,9
Hamburg 305 | 267 87,5 2 07/ 20 66| 16 52| 43| 292 957 10 3,3 3 1,00 15 49| 204 66,9
Hannover 4 0 00 0 00 0 00 4 100,0| 14,0 1 25,0 1 25,0 2 50,0 1 25,0 2 50,0
Heidelberg 260 | 223 85,8 1 04| 28 10,8 8 31| 43| 256 98,5 4 15 0 00| 24 92| 147 56,5
Homburg 161 | 124 77,0 3 19| 26 16,1 8 50| 45| 154 957 6 3,7 1 06| 14 8,7 90 559
Jena 201 | 174 86,6 0 0,0 24 119 3 1,5/ 42| 195 97,0 5 25 1 05 2 1,0] 142 70,6
Kiel 149 | 121 81,2 2 13| 12 81 14 94| 43| 135 90,6 7 47 7 47| 12 81 94 63,1
Leipzig 266 | 234 88,0 2 08 21 79 9 34| 42| 253 951 10 3,8 3 11 5 1,9 182 68,4
Lubeck 146 | 121 82,9 0 00 14 96| 11 75| 44| 141 96,6 3 21 2 1,4/ 13 89| 98 67,1
Magdeburg 170 | 135 794 3 1,8/ 21 124 11 655 43| 158 92,9 6 35 6 35 9 53| 120 70,6
Mainz 176 | 99 56,3 36 20,5 13 7.4 28 159| 48| 159 90,3 12 6,8 5 28| 16 9,1| 96 545
Mannheim 147 | 128 87,1 1 0,7{ 17 11,6 1 0,7] 42| 143 97,3 2 14 2 14/ 11 75| 90 61,2
Marburg 268 | 233 86,9 1 04| 28 104 6 22| 42| 257 959| 10 3,7 1 04| 13 49| 161 60,1
Minchen LMU 726 | 606 835 13 1,8 83 11,4 24 33| 43| 699 963 20 28 7 1,00 83 11,4| 444 61,2
Munster 152 | 119 783| 14 92| 11 7.2 8 53| 43| 141 928 10 6,6 1 07 9 59| 104 684
Regensburg 158 | 139 88,0 1 06 10 6,3 8 51| 42| 150 94,9 5 32 3 19 8 51| 101 63,9
Rostock 152 | 120 78,9 1 07| 23 1511 8 53| 45| 148 974 4 26 0 0,0 3 20 108 71,1
Tubingen 194 | 136 70,1 28 14,4 16 82| 14 72| 44| 177 912| 14 7.2 3 1,5/ 20 10,3| 109 56,2
Ulm 241 | 204 84,6 2 08| 25 104 10 4,1| 43| 233 96,7 7 29 1 04| 13 54| 134 556
Wiirzburg 170 | 116 68,2 24 141 15 88| 15 88| 45| 154 906| 13 7,6 3 18] 17 10,0 97 571
Gesamt 2 6737 | 5288 78,5 315 4,7| 707 10,5 427 6,3| 4,4 (6337 94,1| 308 4,6 92 1,4| 487 7,2(4218 62,6

' Aus Datenschutzgriinden werden Eigenschaften einzelner Teilnehmer nicht angegeben, bei der Zusammenfassung aber beriicksichtigt.
2Zwei Teilnehmer waren zum Zeitpunkt der Priifung an keiner deutschen Hochschule immatrikuliert.
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung

1.2 Muindlicher Teil

1.2.1 Teilnehmerzusammensetzung nach Hochschulen

1.2.1.2 Fruhjahr 2010

Hochschule Teil- Anzahl der Fachsemester Stu- | Erstteil- Wiederholungen Auslan- Frauen

neh- dien- [ nehmer dische

mer- dauer Studieren-

zahl 4 5 6 >6 Erst- erste zweite de

abs. % |abs. % |[abs. % |abs. % teiln. abs. % |abs. % |[abs. % |[abs. % |abs. %

Aachen 2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0 - 0 0,0 1 50,0 1 50,0 1 50,0 1 50,0
Berlin 325 | 242 745 38 11,7/ 20 62| 25 7,7| 45| 298 91,7 23 71 4 1,2| 42 129| 193 59,4
Bochum 43 6 14,00 14 32,6 0 0,0 23 535 68 35 81,4 7 16,3 1 23 5 11,6|] 30 69,8
Bonn 85 2 24| 42 494 3 35| 38 447| 64 51 60,00 24 282 10 11,8 14 16,5/ 51 60,0
Dresden 51 8 15,7 39 76,5 1 20 3 59| 49 33 64,7 16 31,4 2 39 2 39| 33 64,7
Dusseldorf 70 1 1,4 39 557 1 14| 29 41,4| 6,0 59 84,3 9 12,9 2 29| 14 20,00 45 643
Erlangen 143 | 89 622 23 16,1 12 84| 19 133| 46| 120 839 17 11,9 6 42 9 63| 88 615
Essen 34 1 29| 20 588 1 29| 12 353| 54 18 52,9 14 41,2 2 59 5 14,7 24 70,6
Frankfurt 68 1 15/ 39 574 3 44| 25 368| 6.2 45 66,2 19 27,9 4 59| 12 176| 50 735
Freiburg 74 4 54| 56 757 0 0,0 14 18,9| 5,2 61 82,4 10 135 3 4.1 15 20,3| 41 554
GieBBen 166 | 111 66,9 22 13,3 7 42| 26 157| 45| 147 886 13 7.8 6 36| 16 96| 78 47,0
Goéttingen 194 | 103 53,1| 46 23,7 18 93| 27 139| 49| 182 938 11 57 1 05/ 12 6,2 109 56,2
Greifswald 46 0 0,0 17 37,0 0 0,0 29 63,0/ 6,0 21 457 22 47,8 3 65 5 10,9| 27 58,7
Halle 32 0 0,0 14 438 0 0,0 18 56,3| 58 19 59,4/ 10 31,3 3 94 2 63| 22 688
Hamburg 76 2 26| 49 645 4 53| 21 27,6| 58 60 78,9 15 19,7 1 13 12 15,8 47 61,8
Heidelberg 38 2 53| 23 605 1 26| 12 316/ 56 28 73,7 10 26,3 0 00 4 10,5/ 21 553
Homburg 66 0 0,0 48 727 2 30| 16 242| 54 51 77,3| 14 21,2 1 15 11 16,7 36 545
Jena 57 1 18| 41 719 0 00 15 26,3| 54 46 80,7 9 158 2 35 2 35| 38 66,7
Kiel 17 0 0,0 14 824 0 0,0 3 17,6| 58 11 64,7 6 353 0 0,0 6 353| 12 70,6
Kéln ! 1
Leipzig 53 3 57| 37 698 1 19| 12 226| 55 31 58,5 21 39,6 1 19 4 75| 32 604
Libeck 40 0,0/ 30 75,0 0 00| 10 250| 54 32 80,0 7 175 1 25/ 11 275 26 65,0
Magdeburg 27 0 0,0 16 59,3 1 8,7/ 10 37,0/ 53 6 222 19 704 2 74 2 74| 20 7441
Mainz 188 | 104 553| 45 239| 20 106| 19 10,1 4,7 | 170 90,4 15 8,0 3 16| 18 96| 110 585
Mannheim 20 0 0,0/ 16 80,0 2 10,0 2 10,0/ 54 9 45,0/ 11 55,0 0 0,0 1 50| 12 60,0
Marburg 87 1 11| 62 71,3 1 11| 23 26/4| 55 52 59,8/ 29 333 6 69| 13 149| 46 529
Minchen LMU 173 2 12| 119 68,8 5 29| 47 272 55| 114 659 53 30,6 6 35| 32 18,5 110 63,6
Munster 113| 99 876/ 10 88 2 18 2 18| 41| 106 938 6 53 1 09 4 35| 63 558
Regensburg 23 0 0,0 20 87,0 1 43 2 87 52 18 78,3 5 21,7 0 0,0 4 17,4 11 478
Rostock 21 0 0,0 13 61,9 0 0,0 8 38,1| 55 12 57,1 7 333 2 95 1 48| 15 714
Tubingen 145| 105 72,4 19 131| 11 76| 10 6,9 44| 134 924 9 62 2 14| 12 83| 84 579
Ulm 51 0 0,0 35 686 0 0,0 16 31,4 55 42 824 9 17,6 0 0,0 7 13,7 28 54,9
Wiirzburg 147| 108 735 16 10,9 13 88| 10 6,8/ 45| 135 91,8/ 10 6,8 2 14| 13 88| 68 46,3
Gesamt 2 2677 | 995 37,2/1023 38,2 130 4,9| 529 19,8| 5,0 |2146 80,2| 452 16,9 79 3,0/ 311 11,6|/1572 58,7

' Aus Datenschutzgriinden werden Eigenschaften einzelner Teilnehmer nicht angegeben, bei der Zusammenfassung aber beriicksichtigt.
2Ein Teilnehmer war zum Zeitpunkt der Priifung an keiner deutschen Hochschule immatrikuliert.
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
1.2 Mindlicher Teil

1.2.2 Notenverteilung

1.2.2.1 Herbst 2009

Notenverteilung
Note Anzahl
absolut in Prozent

sehr gut 911 13,5
gut 2337 34,7
befriedigend 2057 30,5
ausreichend 915 13,6
nicht ausreichend 517 7,7
Summe 6737

Durchschnittsnote 2,67

1.2.2.2 Friihjahr 2010

Notenverteilung
Note Anzahl
absolut in Prozent

sehr gut 217 8,1
gut 719 26,9
befriedigend 853 31,9
ausreichend 545 20,4
nicht ausreichend 343 12,8
Summe 2677

Durchschnittsnote 3,03

LT Ergebnisbericht Medizin 2009/2010



-24 -

1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung

1.2 Muindlicher Teil

1.2.3 Prifungsergebnisse nach Staatsangehorigkeit, Geschlecht, Priifungswiederholung und
Studiendauer

1.2.3.1 Herbst 2009

Teil- Durch- Notenverteilung

neh- | schnitts- absolut in Prozent

mer note

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Gesamtteilnehmer 6737 2,7 911 2337 2057 915 517 13,5 34,7 30,5 13,6 7,7
Deutsche 6250 2,6 880 2244 1895 801 430 14,1 35,9 30,3 12,8 6,9
auslandische
Studierende 487 3,3 31 93 162 114 87 6,4 19,1 33,3 23,4 17,9
weibliche
Studierende 4218 2,7 515 1508 1309 581 305 12,2 35,8 31,0 13,8 7,2
mannliche
Studierende 2519 2,7 396 829 748 334 212 15,7 32,9 29,7 13,3 8,4
Erstteilnehmer 6337 2,6 909 2297 1924 801 406 14,3 36,2 30,4 12,6 6,4
Erstwiederholer 308 3,7 2 33 102 91 80 0,6 10,7 33,1 29,5 26,0
Zweitwiederholer 92 3,9 0 7 31 23 31 0,0 7,6 33,7 25,0 33,7
Erstteilnehmer mit
4 Fachsemestern 5286 2,5 861 2093 1576 560 196 16,3 39,6 29,8 10,6 3,7
Erstteilnehmer mit
5 Fachsemestern 277 3,0 23 78 98 41 37 83 282 354 148 134
Erstteilnehmer mit
6 Fachsemestern 556 3,4 22 103 194 129 108 4,0 18,5 34,9 23,2 19,4
Erstteilnehmer mit
mehr als 6 Fachs. 218 3.8 3 23 56 7 65 1,4 106 257 326 298
1.2.3.2 Frihjahr 2010

Teil- Durch- Notenverteilung

neh- | schnitts- absolut in Prozent

mer note

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Gesamtteilnehmer 2677 3,0 217 719 853 545 343 8,1 26,9 31,9 204 12,8
Deutsche 2366 3,0 208 682 760 447 269 8,8 28,8 32,1 189 114
auslandische
Studierende 311 3,6 9 37 93 98 74 2,9 11,9 29,9 31,5 23,8
weibliche
Studierende 1572 3,0 98 434 519 332 189 6,2 27,6 33,0 21,1 12,0
mannliche
Studierende 1105 3,0 119 285 334 213 154 10,8 25,8 30,2 19,3 13,9
Erstteilnehmer 2146 29 206 633 662 397 248 9,6 29,5 30,8 185 11,6
Erstwiederholer 452 3,4 11 80 169 121 71 2,4 17,7 37,4 26,8 15,7
Zweitwiederholer 79 3,9 0 6 22 27 24 0,0 7,6 27,8 34,2 30,4
Erstteilnehmer mit
4 Fachsemestern 990 2,5 164 401 281 103 4 16,6 40,5 28,4 10,4 41
Erstteilnehmer mit
5 Fachsemestern 807 3,1 36 198 287 187 99 45 245 35,6 23,2 12,3
Erstteilnehmer mit 84 3,7 4 9 22 23 26| 48 107 262 274 31,0
6 Fachsemestern
Erstteilnehmer mit
mehr als 6 Fachs. 265 38 2 25 72 84 82 0,8 94 272 31,7 309
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
1.2 Mindlicher Teil

1.2.4 Prifungsergebnisse der Gesamtteilnehmer nach Hochschulen

1.2.4.1 Herbst 2009

Hochschule Teil- Durch- Notenverteilung
neh- | schnitts- absolut in Prozent
mer note

1 2 3 4 5 1 2 g 4 5
Aachen ' 1
Berlin 289 2,7 41 99 89 32 28 142 343 30,8 11,1 9,7
Bochum 184 2,3 39 74 47 19 5 21,2 402 255 10,3 2,7
Bonn 225 3,3 5) 57 64 57 42 22 253 284 253 187
Dresden 186 3,3 3 32 73 57 21 1,6 172 39,2 306 11,3
Dusseldorf 213 2,4 39 84 57 25 8 18,3 39,4 26,8 11,7 3,8
Erlangen 149 3,0 12 43 43 32 19 8,1 289 289 215 128
Essen 135 2,8 17 40 45 20 13 12,6 29,6 33,3 14,8 9,6
Frankfurt 323 2,8 31 102 111 58 21 96 316 344 18,0 6,5
Freiburg 281 2,6 34 113 88 36 10 12,1 40,2 31,3 12,8 3,6
GieBBen 171 2,8 23 48 59 21 20 13,56 28,1 34,5 12,3 11,7
Goéttingen 168 2,6 20 62 57 17 12 11,9 36,9 339 10,1 7,1
Greifswald 167 3,1 12 35 72 25 23 72 21,0 43,1 15,0 13,8
Halle 197 2,7 19 67 83 18 10 9,6 34,0 42,1 9,1 5,1
Hamburg 305 2,5 61 111 78 42 13 20,0 36,4 256 13,8 43
Hannover 4 4,0 0 0 0 4 0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Heidelberg 260 2,2 68 106 59 18 9 26,2 40,8 22,7 6,9 3,5
Homburg 161 2,7 24 52 55 14 16 149 32,3 34,2 8,7 9,9
Jena 201 2,5 33 79 64 14 11 16,4 39,3 31,8 7,0 5,5
Kiel 149 2,4 33 57 32 15 12 22,1 38,3 215 10,1 8,1
Leipzig 266 2,8 27 85 98 35 21 10,2 32,0 36,8 13,2 7,9
Libeck 146 2,4 18 72 37 13 6 12,3 493 253 8,9 41
Magdeburg 170 29 13 62 40 34 21 7,6 36,5 23,5 20,0 124
Mainz 176 3,0 12 53 57 29 25 6,8 30,1 324 165 14,2
Mannheim 147 2,6 17 62 44 17 7 11,6 422 299 11,6 4,8
Marburg 268 2,8 37 77 85 41 28 13,8 28,7 31,7 153 104
Minchen LMU 726 2,8 69 243 246 110 58 95 335 339 15,2 8,0
Munster 152 2,1 50 53 31 12 6 329 349 204 7,9 3,9
Regensburg 158 2,4 35 60 38 15 10 222 38,0 241 9,5 6,3
Rostock 152 2,7 6 64 51 26 5 39 421 33,6 17,1 3,3
Tubingen 194 2,5 39 72 50 23 10 20,1 37,1 25,8 11,9 5.2
Ulm 241 24 34 110 67 22 8 14,1 456 27,8 9,1 3,3
Wiirzburg 170 2,5 40 62 37 13 18 235 365 21,8 7,6 10,6
Gesamt 2 6737 2,7 911 2337 2057 915 517 13,5 34,7 305 13,6 7,7

' Aus Datenschutzgriinden werden Ergebnisse einzelner Teilnehmer nicht angegeben, bei den Berechnungen aber berticksichtigt.
2Zwei Teilnehmer waren zum Zeitpunkt der Priifung an keiner deutschen Hochschule immatrikuliert.
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
1.2 Mindlicher Teil

1.2.4 Prifungsergebnisse der Gesamtteilnehmer nach Hochschulen

1.2.4.2 Fruhjahr 2010

Hochschule Teil- Durch- Notenverteilung
neh- | schnitts- absolut in Prozent
mer note

2 3 4 5 1 2 g 4 5
Aachen 2 3,0 0 0 2 0 0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Berlin 325 2,8 43 92 116 50 24 132 283 357 154 7,4
Bochum 43 3,2 0 10 19 10 4 0,0 23,3 442 233 9,3
Bonn 85 3,5 1 16 21 31 16 1,2 18,8 24,7 36,5 188
Dresden 51 3,6 0 4 18 22 7 0,0 7,8 353 43,1 13,7
Dusseldorf 70 3,1 3 16 29 16 6 43 229 414 229 8,6
Erlangen 143 3,1 13 34 48 23 25 9,1 23,8 33,6 16,1 17,5
Essen 34 3,6 1 4 11 10 8 2,9 11,8 324 294 235
Frankfurt 68 3,3 2 13 26 19 8 2,9 19,1 382 279 11,8
Freiburg 74 3,0 5 17 25 23 4 6,8 23,0 338 31,1 5,4
GieB3en 166 2,8 11 65 51 23 16 6,6 39,2 30,7 13,9 9,6
Goéttingen 194 2,8 22 66 53 35 18 11,3 34,0 27,3 18,0 9,3
Greifswald 46 3,8 1 7 8 15 15 2,2 15,2 174 326 32,6
Halle 32 3,2 0 8 12 10 2 0,0 250 375 313 6,3
Hamburg 76 3,0 7 21 24 11 13 92 276 316 145 171
Heidelberg 38 3,0 0 11 18 6 3 0,0 289 474 158 7,9
Homburg 66 3,1 6 18 17 14 11 9,1 273 258 212 16,7
Jena 57 3,3 2 13 18 15 9 35 228 316 263 158
Kiel 17 3,4 0 4 6 3 4 0,0 235 353 17,6 23,5
Kéln 1
Leipzig 53 3,3 0 9 25 13 6 0,0 17,0 472 245 113
Libeck 40 3,3 1 10 13 8 8 25 250 325 20,0 20,0
Magdeburg 27 3,6 0 3 11 6 7 0,0 11,1 40,7 222 259
Mainz 188 3,1 6 60 63 32 27 32 31,9 335 17,0 14,4
Mannheim 20 3,3 1 6 4 5 4 50 30,0 20,0 250 20,0
Marburg 87 3,6 1 9 34 22 21 1,1 10,3 39,1 253 24,1
Munchen LMU 173 3,6 3 28 47 56 39 1,7 16,2 27,2 324 225
Munster 113 2,4 23 44 30 8 8 20,4 38,9 26,5 7.1 7,1
Regensburg 23 29 0 8 10 4 1 0,0 34,8 43,5 17,4 4,3
Rostock 21 3,8 0 2 4 12 3 0,0 9,5 19,0 57,1 143
Tubingen 145 2,5 23 59 39 14 10 15,9 40,7 26,9 9,7 6,9
Ulm 51 3,1 2 13 19 14 3 39 255 373 275 5,9
Wirzburg 147 24 40 48 31 15 13 272 32,7 211 10,2 8,8
Gesamt 2 2677 3,0 217 719 853 545 343 8,1 269 319 204 128

' Aus Datenschutzgriinden werden Ergebnisse einzelner Teilnehmer nicht angegeben, bei den Berechnungen aber berticksichtigt.
2Ein Teilnehmer war zum Zeitpunkt der Priifung an keiner deutschen Hochschule immatrikuliert.
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
1.2 Mindlicher Teil

1.2.5 Prifungsergebnisse der Erstteilnehmer mit Mindeststudienzeit nach Hochschulen

1.2.5.1 Herbst 2009
Hochschule Teil- Durch- Notenverteilung
neh- | schnitts- absolut in Prozent
mer note

1 2 3 4 5 1 2 g 4 5
Berlin 178 2,3 36 73 47 18 4 20,2 410 264 10,1 2,2
Bochum 153 2,2 36 69 33 14 1 23,5 451 21,6 9,2 0,7
Bonn 157 3,0 5 49 56 39 8 32 31,2 357 248 5,1
Dresden 162 3,3 2 32 65 47 16 1,2 19,8 40,1 29,0 9,9
Dusseldorf 161 2,1 39 72 38 12 0 242 44,7 23,6 7,5 0,0
Erlangen 98 2,7 9 35 30 20 4 92 357 306 204 4,1
Essen 100 2,5 17 35 30 13 5 17,0 350 30,0 13,0 5,0
Frankfurt 258 2,6 28 93 92 34 11 10,9 36,0 357 132 4,3
Freiburg 244 2,4 33 108 72 26 5 13,5 443 295 10,7 2,0
GieBBen 110 2,3 22 45 31 10 2 20,0 40,9 28,2 9,1 1,8
Gottingen 112 2,4 16 49 36 10 1 14,3 43,8 32,1 8,9 0,9
Greifswald 127 2,8 12 33 61 17 4 94 26,0 48,0 134 3,1
Halle 126 2,4 16 51 52 5 2 12,7 40,5 413 4,0 1,6
Hamburg 267 2,3 60 107 68 29 3 22,5 40,1 255 10,9 1,1
Heidelberg 223 2,1 64 100 43 12 4 28,7 448 193 5,4 1,8
Homburg 124 2,4 21 47 43 8 5 16,9 37,9 34,7 6,5 4,0
Jena 174 2,3 32 73 53 10 6 18,4 42,0 305 5,7 3,4
Kiel 121 2,2 31 50 27 6 7 256 41,3 223 5,0 5,8
Leipzig 234 2,7 27 79 88 23 17 11,5 338 37,6 9,8 7,3
Libeck 121 2,2 18 68 29 6 0 149 56,2 24,0 5,0 0,0
Magdeburg 135 2,7 13 60 31 20 11 9,6 444 23,0 14,8 8,1
Mainz 99 2,6 11 39 34 12 3 11,1 394 343 121 3,0
Mannheim 128 2,5 17 58 35 12 6 13,3 45,3 27,3 9,4 4,7
Marburg 233 2,6 37 75 74 32 15 15,9 322 31,8 13,7 6,4
Minchen LMU 606 2,6 69 221 209 73 34 11,4 365 345 12,0 5,6
Munster 119 1,9 47 47 18 5 2 895 395 151 4,2 1,7
Regensburg 138 2,3 34 56 32 11 5 246 40,6 23,2 8,0 3,6
Rostock 120 2,6 5) 60 38 15 2 42 50,0 31,7 125 1,7
Tubingen 136 2,1 38 59 30 7 2 279 434 221 5,1 1,5
Ulm 204 2,3 33 101 55 12 3 16,2 495 27,0 5,9 1,5
Wiirzburg 116 2,2 33 48 26 2 7 284 414 224 1,7 6,0
Gesamt ! 5286 2,5 861 2093 1576 560 196 16,3 396 298 10,6 3,7

1Zwei Teilnehmer waren zum Zeitpunkt der Priifung an keiner deutschen Hochschule immatrikuliert.
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
1.2 Mindlicher Teil

1.2.5 Prifungsergebnisse der Erstteilnehmer mit Mindeststudienzeit nach Hochschulen

1.2.5.2 Fruhjahr 2010

Hochschule Teil- Durch- Notenverteilung
neh- | schnitts- absolut in Prozent
mer note

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Berlin 242 2,6 38 77 88 31 8 15,7 31,8 36,4 12,8 3,3
Bochum 5 2,8 0 2 2 0 0,0 40,0 40,0 20,0 0,0
Bonn 2 2,0 0 2 0 0 0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Dresden 5 3,8 0 1 1 1 2 0,0 20,0 20,0 20,0 40,0
Dusseldorf ! 1
Erlangen 89 2,7 11 28 32 13 5 12,4 31,5 36,0 14,6 5,6
Frankfurt ! 1
Freiburg 4 1,8 1 3 0 0 0 25,0 75,0 0,0 0,0 0,0
GieBen 111 2,5 10 54 31 11 5 9,0 48,6 27,9 9,9 4.5
Gottingen 103 2,4 20 42 23 15 3 19,4 40,8 22,3 14,6 2,9
Hamburg 2 2,0 0 2 0 0 0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Heidelberg 2 2,0 0 2 0 0 0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Jena' 1
Leipzig 38 3,7 0 0 2 0 1 0,0 0,0 66,7 0,0 333
Mainz 104 2,7 5 47 34 13 5 4.8 45,2 32,7 12,5 4.8
Marburg ° 1
Minchen LMU 2 1,5 1 1 0 0 0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0
Mdinster 99 2,3 21 41 25 6 6 21,2 41,4 25,3 6,1 6,1
Tlbingen 105 2,2 19 54 27 2 3 18,1 51,4 25,7 1,9 2,9
Wiirzburg 108 2,0 38 43 15 9 3 35,2 39,8 13,9 8,3 2,8
Gesamt 990 2,5 164 401 281 103 41 16,6 40,5 28,4 10,4 4.1

' Aus Datenschutzgriinden werden Ergebnisse einzelner Teilnehmer nicht angegeben, bei den Berechnungen aber berticksichtigt.
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung

1.3 Gesamtprifung
1.3.1 Notenverteilung der bestandenen Priifungen

1.3.1.1 Herbst 2009

Notenverteilung
Note Anzahl
absolut in Prozent

sehr gut 719 11,9
gut 2398 39,6
befriedigend 2343 38,7
ausreichend 589 9,7
Summe 6049

1.3.1.2 Frihjahr 2010

Notenverteilung
Note Anzahl
absolut in Prozent

sehr gut 156 6,5
gut 664 27,7
befriedigend 1142 47,7
ausreichend 434 18,1
Summe 2396
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung

1.3 Gesamtprifung
1.3.2 Zusammenhang zwischen den Noten im schriftlichen und miindlichen Teil aller Priifungen

1.3.2.1 Herbst 2009

Note mindlicher Examensteil
fehlt 1 2 3 4 5 |Gesamt Anteil’

_ | fehit 0 0 2 11 44 57

‘% 1 0 | 135 56 4 0 0| 195 27
é 2 2 | 528 | 791 | 219 22 2 | 1564 22,0
P 3 13 | 218 | 1137 | 882 | 226 58 | 2534 35,5
-_f;_’ 4 31 29 | 352 | 861 | 589 | 191 | 2053 28,5
£ | 5 | 207 o | 27 | 203 | 309 | 259 | 1007 11,3
é Gesamt| 253 | 912 | 2363 | 2171 | 1157 | 554 | 7410

Z | Anteil’ 12,8| 33,3 305 16,1 7.2

1.3.2.2 Frihjahr 2010

Note mundlicher Examensteil

fehlt 1 2 3 4 5 |Gesamt Anteil’
— fehlt 0 0 7 6 33 46
% 1 0 27 15 0 0 0 42 1,3
% 2 1 114 189 57 7 0 368 11,7
L;) 3 8 62 341 316 106 16 849 26,7
g 4 21 15 185 528 434 125 1308 40,9
% 5 122 2 17 134 260 194 729 19,3
% Gesamt| 152 220 747 | 1042 813 368 | 3342
= Anteil' 7,0 23,8 32,9 25,7 10,7

"Notenanteile in Prozent, bezogen auf die Félle, von denen Noten fiir beide Examensteile vorliegen
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung
1.3 Gesamtprifung

1.3.3 Zusammenhang zwischen den Noten im schriftlichen und miindlichen Teil der insgesamt
bestandenen oder in mindestens einem Priifungsteil endgiiltig nicht bestandenen Priifungen

1.3.3.1 Herbst 2009

Note mindlicher Examensteil

fehlt 1 2 3 4 5 |Gesamt Anteil’
— fehlt 0 0 0 4 8 12
% 1 0 135 56 4 0 0 195 3,2
g 2 1 528 791 219 22 0 1561 25,4
L;J 3 1 218 1137 882 226 1 2465 40,1
-;% 4 4 29 352 861 589 3 | 1838 29,9
-F;) 5 25 0 0 20 39 26 110 1,4
% Gesamt 31 910 2336 1986 880 38 | 6181
“ Anteil' 14,8 38,1 32,4 14,3 0,5

1.3.3.2 Friihjahr 2010

Note mundlicher Examensteil
fehlt 1 2 3 4 5 |Gesamt Anteil

— fehlt 0 0 0 1 5 6

% 1 0 27 15 0 0 0 42 1,7
% 2 0 114 189 57 7 0 367 14,9
uq;: 3 1 62 341 316 106 2 828 33,5
g 4 2 15 185 528 434 5 1169 47,3
% 5 17 0 2 9 | 38 | 15 | 81 2,6
% Gesamt 20 218 732 910 586 27 2493

“ Anteil’ 8,8 29,7 36,9 23,7 0,9

"Notenanteile in Prozent, bezogen auf die Félle, von denen Noten fiir beide Examensteile vorliegen
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung

1.3 Gesamtprifung

1.3.4 Notenverteilung der bestandenen Priifungen nach Hochschulen

1.3.4.1 Herbst 2009
Hochschule Teil- Notenverteilung
neh- absolut in Prozent
mer

1 2 3 4 1 2 3 4
Berlin 263 35 104 93 31 13,3 39,5 35,4 11,8
Bochum 179 24 70 70 15 13,4 39,1 39,1 8,4
Bonn 175 7 56 85 27 4,0 32,0 48,6 15,4
Dresden 155 3 43 81 28 1,9 27,7 52,3 18,1
Disseldorf 208 27 82 75 24 13,0 39,4 36,1 11,5
Erlangen 133 10 56 45 22 7,5 421 33,8 16,5
Essen 114 8 40 51 15 7,0 35,1 44,7 13,2
Frankfurt 280 22 110 120 28 7.9 39,3 42,9 10,0
Freiburg 269 32 119 91 27 11,9 442 33,8 10,0
GieBen 148 11 54 60 23 7.4 36,5 40,5 15,5
Goéttingen 157 14 68 63 12 8,9 43,3 40,1 7,6
Greifswald 143 10 48 72 13 7,0 33,6 50,3 9,1
Halle 173 11 69 85 8 6,4 39,9 49,1 4,6
Hamburg 286 29 117 106 34 10,1 40,9 37,1 11,9
Heidelberg 248 66 99 64 19 26,6 39,9 25,8 7,7
Homburg 136 16 46 63 11 11,8 33,8 46,3 8,1
Jena 187 24 91 65 7 12,8 48,7 34,8 3,7
Kiel 130 20 50 51 9 15,4 38,5 39,2 6,9
Leipzig 248 26 87 115 20 10,5 35,1 46,4 8,1
Libeck 140 18 64 49 9 12,9 45,7 35,0 6,4
Magdeburg 147 11 63 52 21 7,5 42,9 35,4 14,3
Mainz 146 12 51 62 21 8,2 34,9 42,5 14,4
Mannheim 140 20 61 46 13 14,3 43,6 32,9 9,3
Marburg 213 30 68 98 17 141 31,9 46,0 8,0
Minchen LMU 649 69 256 261 63 10,6 39,4 40,2 9,7
Munster 135 35 57 34 9 25,9 422 25,2 6,7
Regensburg 144 32 67 37 8 22,2 46,5 25,7 5,6
Rostock 140 4 66 55 15 29 47 A1 39,3 10,7
TUbingen 173 34 76 51 12 19,7 43,9 29,5 6,9
Ulm 236 25 104 92 15 10,6 44 A 39,0 6,4
Wiirzburg 152 34 56 49 13 22,4 36,8 32,2 8,6
Gesamt 6049 719 2398 2343 589 11,9 39,6 38,7 9,7
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1 Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung

1.3 Gesamtprifung

1.3.4 Notenverteilung der bestandenen Priifungen nach Hochschulen

1.3.4.2 Frihjahr 2010

Hochschule Teil- Notenverteilung
neh- absolut in Prozent
mer

1 2 3 4 1 2 3 4
Berlin 297 32 104 123 38 10,8 35,0 41,4 12,8
Bochum 37 0 6 25 6 0,0 16,2 67,6 16,2
Bonn 73 2 9 36 26 2,7 12,3 49,3 35,6
Dresden 47 1 5 22 19 2,1 10,6 46,8 40,4
Disseldorf 55 2 12 32 9 3,6 21,8 58,2 16,4
Erlangen 119 10 44 51 14 8,4 37,0 42,9 11,8
Essen 29 0 3 18 8 0,0 10,3 62,1 27,6
Frankfurt 70 2 9 38 21 2,9 12,9 54,3 30,0
Freiburg 67 3 16 32 16 4,5 23,9 47,8 23,9
GieBBen 149 11 59 63 16 7,4 39,6 42,3 10,7
Goéttingen 175 14 66 73 22 8,0 37,7 41,7 12,6
Greifswald 31 1 5 16 9 3,2 16,1 51,6 29,0
Halle 39 0 4 23 12 0,0 10,3 59,0 30,8
Hamburg 75 1 18 41 15 1,3 24,0 54,7 20,0
Heidelberg 39 0 7 25 7 0,0 17,9 64,1 17,9
Homburg 59 0 17 29 13 0,0 28,8 49,2 22,0
Jena 45 0 11 25 9 0,0 24,4 55,6 20,0
Kiel 24 0 3 12 9 0,0 12,5 50,0 37,5
Leipzig 50 0 5 33 12 0,0 10,0 66,0 24,0
Libeck 32 1 4 20 7 3,1 12,5 62,5 21,9
Magdeburg 20 0 1 16 3 0,0 5,0 80,0 15,0
Mainz 161 6 55 75 25 3,7 34,2 46,6 15,5
Mannheim 15 1 4 5 5 6,7 26,7 33,3 33,3
Marburg 71 1 3 46 21 1,4 4,2 64,8 29,6
Minchen LMU 138 2 22 73 41 1,4 15,9 52,9 29,7
Munster 116 16 52 43 5 13,8 44,8 37,1 4,3
Regensburg 26 0 4 16 6 0,0 15,4 61,5 23,1
Rostock 20 0 2 8 10 0,0 10,0 40,0 50,0
Tlbingen 141 17 60 50 14 12,1 42,6 35,5 9,9
Ulm 43 1 6 27 9 2,3 14,0 62,8 20,9
Wiirzburg 129 32 47 43 7 24,8 36,4 33,3 5,4
Gesamt 2396 156 664 1142 434 6,5 27,7 47,7 18,1
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung
2.1 Schriftlicher Teil

2.1.1 Teilnehmerzusammensetzung nach Hochschulen

2.1.1.1 Herbst 2009

Hochschule Teil- Anzahl der Fachsemester Stu- | Erstteil- Wiederholungen Auslan- Frauen

neh- dien- | nehmer dische

mer- dauer Studieren-

zahl 12 13 14 >14 Erst- erste zweite de

abs. % |abs. % |[abs. % |abs. % teiln. abs. % |abs. % |abs. % |[abs. % |abs. %

Aachen 161 99 61,5 2 12| 30 18,6 30 18,6( 13,3 | 147 91,3 11 6,8 3 1,9 17 10,6/ 103 64,0
Berlin 348 99 284| 97 27,9| 56 16,1| 96 27,6/ 14,0 | 320 92,0/ 21 6,0 7 20[ 14 4,0 219 629
Bochum 195 | 117 60,0 5 26| 42 21,5 31 159| 13,1 | 186 954 7 36 2 1,00 11 56| 121 621
Bonn 154 | 71 46,1 34 22,1| 17 11,0 32 20,8| 13,3 | 145 94,2 8 52 1 06| 13 84| 104 67,5
Dresden 151 91 60,3| 25 16,6/ 18 11,9| 17 11,3/ 12,8 | 145 96,0 6 4,0 0 00 2 13| 110 72,8
Dusseldorf 157 | 84 53,5 5 32 33 21,00 35 223136 | 144 91,7 11 7,0 2 13| 12 76| 92 586
Erlangen 180 | 84 46,7| 46 256 14 7,8 36 20,0/ 13,3 | 169 93,9 8 44 3 1,70 14 78| 99 550
Essen 146 | 71 48,6 5 34| 31 21,2 39 26,7| 13,6 | 128 87,7| 14 96 4 27| 15 10,3 89 61,0
Frankfurt 231 | 121 52,4 7 3,0 56 242 47 203|134 | 210 90,9 13 5,6 8 35| 23 10,0/ 142 615
Freiburg 160 | 63 39,4 26 16,3 56 350 15 94| 13,3 | 157 98,1 3 19 0 00 16 10,00 95 594
GieBen 145| 68 46,9| 25 172 10 6,9 42 29,0/ 13,3 | 133 91,7 9 62 3 21| 10 69| 76 524
Goéttingen 209 80 38,3] 64 306 24 11,5 41 19,6/ 13,3 | 197 943| 10 438 2 1,00 12 57| 114 545
Greifswald 113| 63 55,8 7 62 32 283 11 9,7/13,1| 112 99,11 1 09 0 0,0 2 18] 70 61,9
Halle 135| 90 66,7 2 15/ 33 244, 10 744|129 | 130 96,3 5 37 0 0,0 2 15 93 689
Hamburg 231 | 103 44,6| 19 82| 65 28,1 44 19,0/ 13,3 | 215 93,1| 11 48 5 22 9 3,9 145 62,8
Hannover 202 | 128 63,4 3 15/ 41 20,3 30 14,9( 13,1 | 189 93,6 12 59 1 05| 14 6,9 128 63,4
Heidelberg 211 | 134 63,5 13 6,2| 44 20,9| 20 95(128 | 205 97,2 6 28 0 00| 22 104| 122 578
Homburg 144 | 78 542 6 42 37 257| 23 16,0/ 13,4 | 137 95,1 4 28 3 21| 11 76| 85 59,0
Jena 166 | 116 69,9 7 42| 28 16,9 15 9,0(12,6 | 160 96,4 4 24 2 1.2 4 24| 113 68,1
Kiel 112 | 54 48,2 2 18| 32 286| 24 21,4| 14,1 | 106 94,6 4 36 2 18 8 71| 69 61,6
Kéln 136 | 57 41,9 26 19,1| 20 14,7 33 243|135 | 127 934 7 51 2 15| 15 11,0 87 64,0
Leipzig 218 | 129 59,2| 17 7,8 56 25,7 16 73| 12,8 | 213 97,7 4 18 i 05| 13 6,0/ 133 61,0
Lubeck 95| 51 53,7 4 42| 24 253| 16 16,8/ 13,3 87 91,6 8 84 0 0,0 9 95| 57 60,0
Magdeburg 162 | 106 65,4 8 49| 28 17,3 20 12,3| 13,1 | 161 99,4 1 06 0 0,0 4 25| 113 69,8
Mainz 203| 73 36,00 51 251| 24 11,8 55 27,1| 13,7 | 194 956 8 39 1 05| 27 13,3] 118 58,1
Mannheim 9% | 67 69,8 4 421 16 16,7 9 94127 93 96,9 2 21 1 1,0 2 21| 61 635
Marburg 200 | 137 68,5 5 25/ 35 17,5 23 11,5/12,9 | 192 96,0 6 3,0 2 1,00 12 6,00 107 535
Miinchen LMU 268 | 113 42,2| 68 254 45 16,8 42 157|132 | 254 94,8/ 11 4.1 3 11| 31 11,6| 173 64,6
Miinchen TU 196 | 106 54,1| 46 23,5 20 10,2 24 122|129 | 189 96,4 5 26 2 1,0 10 51| 111 56,6
Minster 169 | 77 456 34 20,1 27 16,0/ 31 18,3| 13,3 | 153 90,5 14 83 2 12 9 53| 101 59,8
Regensburg 117| 86 735 4 34| 17 145 10 85| 125 | 111 949 6 51 0 0,0 5 43| 61 521
Rostock 141 90 63,8 3 21| 30 21,3 18 12,8/ 12,8 | 133 94,3 7 50 1 07 4 28| 95 674
Tlbingen 181 83 459| 43 23,8 30 16,6/ 25 13,8/ 13,0 | 170 93,9 8 44 3 1,70 14 77| 117 64,6
Ulm 195 | 136 69,7 7 36| 30 154| 22 11,3( 12,7 | 184 94,4 9 46 2 10| 12 62| 114 585
Witten/Herdecke| 12 2 16,7 4 333 6 50,0 0 10,0133 10 83,3 2 16,7 0 00 1 83 10 833
Wiirzburg 130 | 65 50,00 34 26,2 11 85| 20 154| 13,0 | 121 931 8 6.2 1 08 5 38| 76 585
Gesamt 6070|3192 52,6/ 758 12,5|1118 18,4/1002 16,5| 13,2 |5727 94,3| 274 45| 69 1,1| 404 6,7|3723 61,3
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung

2.1 Schriftlicher Teil

2.1.1 Teilnehmerzusammensetzung nach Hochschulen

2.1.1.2 Frihjahr 2010

Hochschule Teil- Anzahl der Fachsemester Stu- | Erstteil- Wiederholungen Auslan- Frauen

neh- dien- | nehmer dische

mer- dauer Studieren-

zahl 12 13 14 >14 Erst- erste zweite de

abs. % |abs. % |[abs. % |abs. % teiln. abs. % |abs. % |[abs. % |[abs. % |abs. %

Aachen 87 1 1,1 46 52,9 2 23| 38 437| 15,6 83 954 4 46 0 0,0 10 11,5/ 55 632
Berlin 344 | 98 285 85 24,7 58 16,9| 103 29,9| 14,0 | 305 88,7 29 84| 10 29| 29 84| 227 66,0
Bochum 35 4 11,4| 15 429 3 86| 13 37,1| 14,8 24 68,6 9 257 2 57 3 86| 20 571
Bonn 125 13 10,4 44 352| 18 14,4 50 40,0| 145 | 116 92,8 7 56 2 16/ 11 88| 69 552
Dresden 126 | 36 28,6/ 58 46,0/ 12 95| 20 159| 13,1 | 116 921 5 4,0 5 4,0 1 08| 79 627
Dusseldorf 125 13 10,4| 68 544 4 32| 40 32,0/ 13,8 | 112 89,6/ 12 9,6 i 08| 10 8,0 84 67,2
Erlangen 136 | 65 47,8| 32 235/ 14 10,3| 25 184|132 | 129 949 6 44 1 07/ 10 74| 77 56,6
Essen 108 46| 41 38,0 6 56| 56 519|150 93 86,1 12 11,1 3 28| 18 16,7| 69 639
Frankfurt 133 2,3| 73 54,9 5 38| 52 39,1| 143 | 110 82,7 20 15,0 3 23| 20 15,0/ 84 632
Freiburg 180 22 12,2| 106 58,9 7 39| 45 250( 13,6 | 173 96,1 3,3 i 06| 10 56| 108 60,0
GieBBen 170 52 30,6/ 44 259 24 141 50 29,4| 13,8 | 148 87,1 19 11,2 3 18| 15 88| 101 594
Goéttingen 180| 64 356| 45 250/ 20 11,1 51 283| 13,6 | 170 944 4,4 2 11| 12 67| 105 583
Greifswald 41 7 171 20 48,8 2 49| 12 29,3| 13,9 35 854 12,2 1 24 4 98| 28 68,3
Halle 86 3,5 56 65,1 2 23| 25 29,1| 13,5 79 91,9 7,0 1 12 4 47| 64 744
Hamburg 157 | 14 89| 79 50,3 7 45| 57 363|139 | 138 87,9 14 89 5 32| 15 96| 97 618
Hannover 108 2,8/ 66 61,1 3 28| 36 333|142 | 100 92,6 5,6 2 19 7 65| 70 6438
Heidelberg 160 | 27 16,9| 89 55,6 9 56| 35 219|136 | 151 944 5,0 1 06| 20 125 93 58,1
Homburg 91 3 33| 44 484 3 33| 41 451|143 78 85,7| 12 13,2 1 1,1 13 143 49 538
Jena 93 8 86| 62 66,7 7 75| 16 17,2 13,3 88 94,6 5,4 0 0,0 1 1,1 63 677
Kiel 113| 15 13,3| 43 38,1 5 44| 50 442|145 94 83,2 18 15,9 1 09 4 35| 60 53,1
Kéln 142 34 23,9] 40 28,2 24 16,9 44 31,01 14,7 | 128 90,1 9 63 5 35| 28 19,7 79 55,6
Leipzig 118 | 19 16,1 71 60,2 7 59| 21 17,8/ 13,3 | 116 98,3 2 17 0 00| 13 11,0/ 78 66,1
Libeck 81 0 0,0 61 753 1 12| 19 23,5 13,6 74 914 5 62 2 25 7 86| 57 704
Magdeburg 35 0 0,0 19 543 0 0,0 16 457|139 26 74,3 8 22,9 1 29 3 86| 26 743
Mainz 171 47 27,51 49 28,7 25 14,6| 50 29,2| 13,7 | 153 89,5 17 99 1 06| 24 14,0 103 60,2
Mannheim 51 15,7 20 39,2 1 2,0 22 431|144 40 78,4 10 19,6 1 20 7 13,7| 38 745
Marburg 130 1,5 91 70,0 4 31 33 25,4| 13,9 | 121 93,1 6 46 3 23 14 10,8 81 62,3
Minchen LMU 228 13 5,7 128 56,1 31 13,6/ 56 24,6/ 14,0 | 206 90,4 18 7,9 4 1,8 31 13,6| 143 62,7
Minchen TU 151 6 4,0/ 110 72,8/ 13 8,6 22 14,6/ 13,4 | 144 954 5 33 2 13 9 6,00 83 550
Munster 137 | 64 46,7 30 21,9| 11 8,0 32 234|134 | 124 90,5/ 10 7,3 3 22 8 58| 81 59,1
Regensburg 55 8 14,5 32 582 2 36| 13 236|134 51 92,7 3 55 1 1,8 5 91| 34 618
Rostock 83| 13 157| 40 482 2 24| 28 337|138 78 94,0 4 48 1 12 3 36| 53 639
Tubingen 173 70 40,5/ 50 28,9 19 11,0/ 34 19,7/ 13,3 | 164 94,8 6 35 3 17/ 11 64| 117 67,6
Ulm 105 9 86| 64 61,0 2 19| 30 286|135 91 86,7| 12 11,4 2 19 8 76| 61 581
Witten/Herdecke| 25 9 36,0 7 28,0 5 20,0 4 16,0| 13,2 24 96,0 1 4,0 0 0,0 1 4,0 19 76,0
Wiirzburg 129 | 53 41,1| 44 34,1| 14 109 18 14,0{ 13,0 | 122 94,6 5 39 2 16 4 3,1 71 550
Gesamt 4412 | 811 18,4(1972 44,7\ 372 8,4|1257 28,5| 13,8 |4004 90,8| 332 7,5 76 1,7 393 8,9|2726 61,8
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung
2.1 Schriftlicher Teil

2.1.2 Ergebnisiibersicht

2.1.2.1 Herbst 2009

Schriftlicher Teil des Zweiten Abschnitts der Arztlichen Priifung (318 Aufgaben)

Durchschnittl. Misserfolge Geforderte Mindest- Notenverteilung
Prufungsleistung leistung zum
Bestehen der Priifung Zutreffend Note Anzahl
beantwortete
abs. in % abs. in % abs. in % Prifungsfragen abs. in %
Gesamt- | 53509 | 724 446 | 73 189 59,4 286 bis 318 |[sehr gut 28 0,5
teilnehmer .
254 bis 285 |[gut 1240 20,4
222 bis 253 |befriedigend 2650 43,7
Referenz- . .
gruppe 242,27 | 76,2 27 0,8 189 bis 221 ausreichend 1706 28,1
0 bis 188 [nicht ausreichend 446 7,3
Summe 6070
2.1.2.2 Friihjahr 2010
Schriftlicher Teil des Zweiten Abschnitts der Arztlichen Priifung (320 Aufgaben)
Durchschnittl. Misserfolge Geforderte Mindest- Notenverteilung
Prufungsleistung leistung zum
Bestehen der Prifung Zutreffend Note Anzahl
beantwortete
abs. in % abs. in % abs. in % Prafungsfragen abs. in %
Gesamt- | 533 57| 729 382 8,7 192 60,0 288 bis 320 |sehr gut 48 1,1
teilnehmer .
256 bis 287 |gut 1055 23,9
224 bis 255 |befriedigend 1720 39,0
Referenz- . .
gruppe 24799 | 77,5 10 1,2 192 bis 223 |ausreichend 1207 27,4
0 bis 191 nicht ausreichend 382 8,7
Summe 4412
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung
2.1 Schriftlicher Teil

2.1.3 Verteilung der Rohwerte

2.1.3.1 Herbst 2009
16 b Teilnehmerzahl 6070
Aufgabenzahl 318 98.7 99,9 100 100
15 L | Mittelwert 230,29 950 &
Median 233 143 y
14 | | Minimum 23 14,0 ’ /
Maximum 298 87,
43 | |Stand.abweichung 27,27 128 a
Schiefe -0,52
12 | | Exzess 0,54 754 118
11,2 o
1+
et ']O -
c
& 6
g L
g 50 8,0
£ 81 4 ’
2 7F
D
6,1
€ 6t
< 34
5 | [ ]
4.1
4 2 3,6
]
3 L
22 b
2 -
10 8:‘}/ 1,2
1t 20 = 43
o 01 03 05 1 0,1
<=110 121-130  141-150  161-170  181-190  201-210  221-230  241-250  261-270  281-290 >300
111120 131-140  151-160  171-180  191-200  211-220  231-240 251260  271-280  291-300
Erreichte Punktzahl (Rohwert)
2.1.3.2 Friihjahr 2010
16 [ | Teilnehmerzahl 4412
100
Aufgabenzahl 320 o7 223 %8
15 | Mittelwert 233,27 ;
Median 236 go,)r,/
14 | Minimum 117 o
Maximum 309
13 I | stand.dabweichung 29,54 126 80
12 Schiefe 0,40 12,1 o
Exzess -0,18 113 121
1M1+ 68
= 10} 10,0 07
8
S 9 5
[
a ol 8,2
£
o L 43
T ¢
2 6,1 6,2
c 6 |
< 32
5t °
4 - 3,7 22"/
3r / 26
21 14
2+ 3/.
1,3 8,
1r 03 07 46
01 02 05 2 %P 05 o,
0 SO
<=110 1214130 141-150  161-170  181-190  201-210  221-230  241-250  261-270  281-290 >300
111-120  131-140  151-160  171-180  191-200  211-220  231-240  251-260  271-280  291-300

Erreichte Punktzahl (Rohwert)
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung

2.1

Schriftlicher Teil

2.1.4 Prifungsergebnisse nach Staatsangehdérigkeit, Geschlecht, Priifungswiederholung und
Studiendauer

2.1.4.1 Herbst 2009

Teil- | Durchschnittl. | Stan- Notenverteilung

neh- | Prifungsleist. | dard- absolut in Prozent

mer abw.

abs. | in% 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Gesamtteilnehmer | 6070 | 230,3| 72,4 | 27,3 28 1240 2650 1706 446| 05 204 43,7 281 7,3
Deutsche 5666 | 231,9| 72,9 | 26,4 26 1215 2550 1524 351| 05 21,4 450 26,9 6,2
auslandische 404 | 208,4| 65,5 | 29,3 2 25 100 182 95| 05 62 248 450 235
Studierende
weibliche
weiblicne 3723 | 231,3| 72,7 | 25,7 12 752 1697 1040 222| 03 20,2 456 279 6,0
mannliche 2347 | 228,7| 71,9 | 29,6 16 488 953 666 224| 0,7 20,8 406 284 95
Studierende
Erstteilnehmer 5727 | 232,5| 73,1 | 26,1 28 1239 2636 1492 332| 05 21,6 46,0 26,1 58
Erstwiederholer 274 | 194.2| 61,1 | 19,6 0 1 9 174 90| 00 04 33 635 328
Zweitwiederholer 69 | 193,7| 60,9 | 24,1 0 0 5 40 24| 00 00 72 580 348
Erstteilnehmer mit | 3191 | 2423| 76,2 | 20,8 21 959 1722 462 27| 07 301 540 145 08
12 Fachsemestern
Erstteilnehmer mit
EIstelnenmer it | 741 2309 726 | 238 3 135 339 236 28| 04 182 457 31,8 38
Erstteilnehmer mit | 1039 | 221, 9| 69,8 | 25,3 4 115 389 433 98| 04 11,1 374 41,7 94
14 Fachsemestern
Erstteilnehmer mit
Erstielinemer mit | 756 | 207,0| 65,1 | 26,2 0 30 186 361 179| 0,0 4,0 246 47,8 237
2.1.4.2 Friihjahr 2010

Teil- | Durchschnittl. | Stan- Notenverteilung

neh- | Prifungsleist. | dard- absolut in Prozent

mer abw.

abs. | in% 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Gesamtteilnehmer | 4412 | 233,3| 72,9 | 29,5 48 1055 1720 1207 382| 1,1 239 39,0 274 87
Deutsche 4019 | 235,7| 73,7 | 283 48 1028 1629 1048 266| 1,2 256 405 26,1 6,6
auslandische 393 | 208,0| 65,0 | 30,4 0 27 91 159 116| 00 69 232 405 295
Studierende
weibliche
weiblicne 2726 | 234,4| 73,3 | 28,2 24 655 1145 704 198| 0,9 24,0 42,0 258 7,3
mannliche 1686 | 231,4| 72,3 | 31,5 24 400 575 503 184| 1,4 23,7 341 298 10,9
Studierende
Erstteilnehmer 4004 | 236,5| 73,9 | 28,6 48 1054 1691 926 285| 1,2 26,3 422 231 7,1
Erstwiederholer 332 | 202,5| 63,3 | 18,5 0 1 24 234 73] 00 03 72 705 220
Zweitwiederholer 76 | 199,8| 62,4 | 18,7 0 0 5 47 24| 00 00 66 61,8 316
Erstteilnehmer mit
Crsttelnenmer Mit | 809 | 248,0| 77,5 | 22,4 16 303 382 98 10| 20 375 472 121 12
Erstteilnehmer mit
13 Fachsemestern | 1947 | 244.7| 765 | 236 31 647 909 326 34| 1,6 332 46,7 167 1,7
Erstteilnehmer mit | 344 [ o055 705 | 27,4 0 43 142 120 36| 00 126 41,6 352 10,6
14 Fachsemestern
Erstteilnehmer mit
Erstielinehmer mit | 907 2127 66,5 | 283 1 61 258 382 205| 041 6,7 284 421 226
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung

2.1 Schriftlicher Teil

2.1.5 Prifungsergebnisse der Gesamtteilnehmer nach Hochschulen

2.1.5.1 Herbst 2009
Hochschule Teil- | Durchschnittl. | Stan- Notenverteilung
neh- [ Prifungsleist. | dard- absolut in Prozent
mer abw.

abs. | in% 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Aachen 161 [ 231,8( 72,9 | 26,9 0 33 75 46 7] 00 205 46,6 286 43
Berlin 348 [ 221,9| 69,8 | 27,4 1 48 121 142 36( 03 138 348 40,8 10,3
Bochum 195 [ 230,5| 72,5 | 25,3 0 36 95 52 12| 0,0 185 48,7 26,7 6,2
Bonn 154 [ 233,6 73,5 | 27,2 1 36 65 44 8| 06 234 422 286 52
Dresden 151 [ 230,7 | 72,5 | 25,0 0 28 70 45 8| 00 185 46,4 298 53
Disseldorf 157 | 230,8 | 72,6 | 29,6 3 38 59 43 14 1,9 242 376 274 89
Erlangen 180 | 230,4| 72,5 | 28,0 2 41 68 59 10 1,1 22,8 378 328 56
Essen 146 | 222,9( 70,1 | 30,0 1 22 60 41 22 0,7 151 41,1 28,1 1511
Frankfurt 231 | 222,8| 70,1 | 27,7 0 32 93 79 27( 0,0 13,9 40,3 342 117
Freiburg 160 | 240,8 | 75,7 | 27,2 4 57 64 28 7| 25 356 40,0 175 44
GieBen 145 [ 219,2| 68,9 | 29,1 0 15 59 46 25( 0,0 10,3 40,7 31,7 17,2
Gottingen 209 [ 231,5| 72,8 | 25,5 1 44 97 53 14 05 21,1 464 254 6,7
Greifswald 113 [ 234,5( 73,8 | 24,8 1 26 52 29 5| 09 23,0 46,0 257 44
Halle 135 [ 224,5( 70,6 | 23,7 0 13 67 47 8 00 96 496 348 59
Hamburg 231 (229,2| 72,1 | 26,7 0 41 108 62 20( 0,0 17,7 46,8 26,8 8,7
Hannover 202 [ 232,9| 73,2 | 26,0 0 45 93 56 8| 0,0 223 46,0 27,7 4,0
Heidelberg 211 | 238,6| 75,0 | 25,4 0 61 104 36 10 0,0 28,9 493 17,1 47
Homburg 144 [ 226,6 [ 71,3 | 25,7 1 18 70 42 13 0,7 12,5 486 292 9,0
Jena 166 | 228,7| 71,9 | 21,9 0 19 93 47 7] 00 11,4 56,0 283 4.2
Kiel 112 [ 216,5( 68,1 | 30,6 0 10 43 37 22| 00 89 384 330 196
Koln 136 | 225,8( 71,0 | 24,6 1 20 59 48 8| 0,7 14,7 434 353 59
Leipzig 218 [ 230,0| 72,3 | 22,5 1 28 112 73 4] 05 128 514 335 18
Libeck 95 [229,9| 72,3 | 29,3 1 25 31 29 9| 1,1 26,3 326 30,5 95
Magdeburg 162 | 232,1| 73,0 | 25,4 1 37 71 43 10| 06 22,8 438 265 6,2
Mainz 203 | 229,1| 72,1 | 29,0 0 50 76 59 18| 0,0 246 374 291 89
Mannheim 96 [ 228,2| 71,7 | 33,5 0 15 50 21 10| 0,0 156 521 21,9 104
Marburg 200 | 233,9| 73,6 | 26,3 1 51 83 56 9| 05 255 415 28,0 45
Minchen LMU 268 | 229,1| 72,0 | 25,6 1 47 115 86 19| 04 175 429 321 71
Minchen TU 196 [ 241,0( 75,8 | 25,6 2 69 86 29 10| 1,0 352 439 148 5,1
Minster 169 | 230,0( 72,3 | 29,4 1 36 70 45 17| 06 21,3 414 26,6 10,1
Regensburg 117 | 241,1| 75,8 | 26,4 0 43 47 22 5 0,0 36,8 40,2 188 43
Rostock 141 [ 226,6 | 71,2 | 25,0 0 21 61 51 8| 0,0 149 433 36,2 57
Tlbingen 181 [ 235,3| 74,0 | 25,7 1 43 87 39 11 0,6 23,8 48,1 215 6,1
Ulm 195 [ 232,6 73,2 | 28,2 0 46 90 42 17| 0,0 236 46,2 215 8,7
Witten/Herdecke 12 | 231,3| 72,7 | 25,2 0 1 7 3 1 0,0 83 583 250 83
Wirzburg 130 [ 241,0( 75,8 | 28,9 3 45 49 26 7| 23 346 37,7 20,0 54
Gesamt 6070 | 230,3( 72,4 | 27,3 28 1240 2650 1706 446 0,5 20,4 43,7 281 7,3

LT Ergebnisbericht Medizin 2009/2010




2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung

2.1

Schriftlicher Teil
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2.1.5 Prifungsergebnisse der Gesamtteilnehmer nach Hochschulen

2.1.5.2 Frihjahr 2010

Hochschule Teil- | Durchschnittl. | Stan- Notenverteilung
neh- [ Prifungsleist. | dard- absolut in Prozent
mer abw.

abs. | in% 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Aachen 87 [ 237,6| 74,2 | 29,0 1 26 30 25 5 1,1 29,9 345 28,7 57
Berlin 344 | 230,4| 72,0 | 30,6 5 74 130 92 43 1,5 21,5 378 26,7 125
Bochum 352222 69,4 | 37,3 1 6 10 13 5 29 171 286 37,1 143
Bonn 125 | 226,0| 70,6 | 28,6 1 17 48 46 13| 08 136 384 36,8 104
Dresden 126 | 240,4 | 75,1 24,4 1 34 65 23 3 08 270 516 183 24
Dusseldorf 1251 229,0( 71,6 | 26,9 1 19 50 48 7] 08 152 40,0 384 5,6
Erlangen 136 | 239,0| 74,7 | 30,8 4 40 52 33 7 29 294 382 243 51
Essen 108 | 209,8| 65,6 | 25,3 0 5 26 54 23| 00 46 241 50,0 21,3
Frankfurt 133 [ 223,2| 69,7 | 29,6 1 20 42 51 19| 08 150 31,6 383 14,3
Freiburg 180 | 251,9| 78,7 | 23,4 3 86 70 18 3 1,7 478 389 10,0 1,7
GieBBen 170 | 223,6 | 69,9 | 35,9 2 37 47 51 33 1,2 21,8 27,6 30,0 194
Gottingen 180 | 232,2| 72,6 | 29,8 2 38 74 52 14 1,1 21,1 411 289 78
Greifswald 41 [ 236,3| 73,8 | 25,2 0 8 19 11 3 00 195 463 268 7,3
Halle 86 |229,4| 71,7 | 25,6 0 17 30 32 7] 00 198 349 372 8,1
Hamburg 157 [ 230,8| 72,1 | 29,5 1 29 71 41 15| 06 185 452 26,1 9,6
Hannover 108 | 233,5| 73,0 | 27,5 1 28 42 29 8 09 259 389 269 74
Heidelberg 160 | 242,8| 75,9 | 26,6 2 56 63 32 7 1,3 350 394 20,0 44
Homburg 91| 222,9| 69,7 | 25,4 0 10 37 34 10 0,0 11,0 40,7 37,4 11,0
Jena 93 [232,1]| 725 | 22,6 0 15 45 30 3] 00 16,1 484 323 32
Kiel 113 | 225,7| 70,5 | 27,4 0 18 33 51 11 0,0 159 292 451 97
Kéln 142 [ 225,9| 70,6 | 33,3 1 31 41 46 23| 0,7 21,8 289 324 16,2
Leipzig 118 | 233,9| 73,1 | 25,1 0 24 58 30 6| 00 203 492 254 51
Libeck 81 [2356]| 73,6 | 30,2 0 24 32 18 7] 00 296 395 222 8,6
Magdeburg 35(229,8]| 71,8 | 23,2 0 6 15 13 1 0,0 171 429 371 29
Mainz 1711 232,2| 72,6 | 30,8 3 42 57 53 16 1,8 246 333 31,0 94
Mannheim 511230,3| 72,0 | 33,7 1 11 17 16 6 20 21,6 333 314 118
Marburg 130 | 234,5( 73,3 | 31,3 1 36 54 26 13| 08 27,7 415 20,0 10,0
Minchen LMU 228 | 236,7 | 74,0 | 28,5 1 64 94 49 20| 04 281 412 215 88
Minchen TU 151 | 242,5| 75,8 | 27,8 3 54 56 28 10| 2,0 358 37,1 185 6,6
Minster 137 | 235,6 | 73,6 | 28,2 1 34 58 36 8 0,7 248 423 263 5,8
Regensburg 551239,9| 75,0 | 254 1 14 32 4 4 1,8 255 58,2 73 73
Rostock 83 [ 223,9| 70,0 | 27,9 1 9 35 26 12 1,2 10,8 42,2 31,3 145
Tubingen 1731 238,8| 74,6 | 27,9 3 53 65 44 8 1,7 306 376 254 46
Ulm 105 | 234,3| 73,2 | 24,9 0 20 54 24 7 0,0 19,0 514 229 6,7
Witten/Herdecke 25 | 240,6| 75,2 | 20,2 0 7 15 3 0| 0,0 28,0 600 12,0 0,0
Wiirzburg 129 | 247,4| 77,3 | 26,6 6 43 53 25 2 47 333 41,1 194 16
Gesamt 4412 | 233,3| 72,9 | 29,5 48 1055 1720 1207 382 1,1 239 39,0 274 87
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung

2.1 Schriftlicher Teil

2.1.5 Prifungsergebnisse der Gesamtteilnehmer nach Hochschulen

2.1.5.3 Grafische Darstellung der Standardwerte, Prifungstermine Herbst 2009 und Friihjahr 2010 zusammen-

gefasst
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2.1 Schriftlicher Teil
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2.1.6 Prifungsergebnisse der Referenzgruppe nach Hochschulen

2.1.6.1 Herbst 2009
Hochschule Teil- | Durchschnittl. | Stan- Notenverteilung
neh- [ Prifungsleist. | dard- absolut in Prozent
mer abw.

abs. | in% 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Aachen 99 | 245,7| 77,3 | 17,0 0 29 63 7 0f 00 293 636 71 00
Berlin 99 | 2351| 73,9 | 26,8 1 25 45 24 41 1,0 253 455 242 4,0
Bochum 117 [ 239,1] 75,2 | 20,0 0 30 64 21 2 0,0 256 54,7 179 17
Bonn 712498 785 | 19,1 1 29 35 6 of 1,4 408 493 85 0,0
Dresden 91 239,5| 753 | 21,4 0 23 52 14 2 00 253 571 154 22
Dusseldorf 84 | 250,0| 78,6 | 18,4 3 33 46 2 0Of 36 393 548 24 00
Erlangen 84 2454 | 772 | 21,4 1 32 4 10 of 1,2 381 488 119 0,0
Essen 71| 2415( 759 | 20,3 1 20 38 12 of 14 282 535 169 0,0
Frankfurt 121 | 238,0| 74,8 | 20,2 0 29 67 23 2 00 240 554 19,0 17
Freiburg 63 249,9| 78,6 | 18,2 1 26 33 3 of 16 413 524 48 00
GieBen 68 | 236,6| 74,4 | 20,8 0 13 40 14 1] 00 19,1 588 206 15
Goéttingen 80 | 242,7| 76,3 | 17,7 1 22 47 10 of 13 275 588 125 0,0
Greifswald 63 | 2454 77,2 | 20,9 1 22 33 7 of 16 349 524 111 0,0
Halle 90 | 229,3| 72,1 | 20,1 0 11 50 27 2| 00 122 556 30,0 22
Hamburg 103 | 242,8| 76,3 | 19,1 0 30 59 13 1] 00 29,1 573 126 1,0
Hannover 128 | 245,7| 77,3 | 17,9 0 42 76 10 0f 00 328 594 78 00
Heidelberg 134 | 244,4| 76,9 | 20,2 0 44 74 14 2 00 328 552 104 15
Homburg 78 |1 237,9( 74,8 | 19,1 0 15 47 16 of 00 192 603 205 0,0
Jena 116 | 234,9| 73,9 | 188 0 18 76 21 1] 00 155 655 181 0,9
Kiel 54 | 2356 | 74,1 | 20,7 0 9 3t 14 of 00 16,7 57,4 259 0,0
Kéin 57| 241,8( 76,0 | 20,1 1 16 30 10 of 18 281 526 175 0,0
Leipzig 129 | 237,4| 74,7 | 18,7 1 23 77 27 1] 08 178 59,7 209 0,8
Libeck 512433 76,5 | 25,4 1 21 20 7 2 20 412 392 137 39
Magdeburg 106 | 241,9| 76,1 | 20,0 1 33 57 14 1] 09 31,1 538 132 0,9
Mainz 7312499 786 | 17,6 0 37 30 6 of 00 507 411 82 00
Mannheim 67 | 232,2| 73,0 | 32,1 0 11 39 15 2| 00 164 582 224 3,0
Marburg 137 | 241,3| 759 | 21,6 1 42 68 26 0f 0,7 30,7 496 19,0 0,0
Miinchen LMU 113 | 241,3| 75,9 | 20,9 1 32 57 22 1] 09 283 504 195 0,9
Miinchen TU 106 | 250,1| 78,6 | 18,8 1 49 47 8 1] 09 462 443 75 09
Munster 77 | 2457 77,3 | 19,4 0 28 41 8 of 00 364 532 104 0,0
Regensburg 86 | 250,2| 78,7 | 17,6 0 39 40 7 0f 00 453 465 81 0,0
Rostock 90 | 237,2| 74,6 | 18,8 0 19 51 19 1] 00 211 567 21,1 1,1
Tubingen 83 |246,7| 77,6 | 19,7 1 31 45 6 of 12 373 542 72 00
Ulm 136 | 244,3| 76,8 | 17,3 0 43 77 16 of 00 316 566 11,8 0,0
Witten/Herdecke 2210,5| 66,2 | 50,2 0 0 1 0 1] 00 00 500 0,0 500
Wiirzburg 64 | 255,6 | 80,4 | 19,9 3 33 25 3 0f 47 516 391 47 00
Gesamt 3191 | 242,3| 76,2 | 20,8 21 959 1722 462 27 0,7 30,1 54,0 145 0,8
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung
2.1 Schriftlicher Teil

2.1.6 Prifungsergebnisse der Referenzgruppe nach Hochschulen

2.1.6.2 Fruhjahr 2010

Hochschule Teil- | Durchschnittl. | Stan- Notenverteilung
neh- [ Prifungsleist. | dard- absolut in Prozent
mer abw.

abs. | in% 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Aachen ' 1
Berlin 98 [ 248,1| 77,5 | 24,2 4 37 43 12 2 41 37,8 439 122 2,0
Bochum 41229,8( 71,8 | 24,7 0 0 3 1 0| 00 0,0 750 250 0,0
Bonn 13 [ 242,5| 75,8 | 30,6 1 2 7 2 1 7,7 154 538 154 7,7
Dresden 35(249,8| 78,1 | 18,9 1 12 19 3 0| 29 343 543 86 0,0
Dusseldorf 13 | 263,0| 82,2 | 23,3 1 9 1 2 0 7,7 69,2 7,7 154 0,0
Erlangen 65 | 250,6 | 78,3 | 24,2 2 30 26 6 1 3,1 462 400 92 15
Essen 512342 73,2 | 25,1 0 0 4 0 1 0,0 0,0 80,0 0,0 20,0
Frankfurt 31260,7| 81,5 8,6 0 2 1 0 0| 00 66,7 333 0,0 0,0
Freiburg 22 |1 262,2| 81,9 | 16,6 0 15 7 0 0| 00 682 31,8 0,0 0,0
GieBBen 52 | 246,6| 77,0 | 25,2 0 23 17 11 1 0,0 442 32,7 212 19
Gottingen 64 | 242,0| 75,6 | 20,8 1 14 40 8 1 16 219 625 125 16
Greifswald 71257,3| 80,4 | 11,3 0 4 3 0 0| 00 571 429 0,0 0,0
Halle 3|254,0( 79,4 | 11,8 0 2 1 0 0| 00 66,7 333 0,0 0,0
Hamburg 14| 238,4| 74,5 | 24,3 0 3 7 4 0| 00 214 50,0 286 0,0
Hannover 312557 79,9 | 23,2 0 2 1 0 0| 00 66,7 333 0,0 0,0
Heidelberg 27 | 255,7| 79,9 | 15,1 0 14 12 1 0| 00 519 444 37 0,0
Homburg 31243,3( 76,0 8,5 0 0 3 0 0| 00 0,0 1000 0,0 0,0
Jena 812386 74,6 | 16,7 0 1 6 1 0| 00 125 750 125 0,0
Kiel 15| 253,7| 79,3 | 14,2 0 6 9 0 0| 0,0 40,0 600 0,0 0,0
Kéln 34 |251,3| 785 | 244 1 15 13 5 0| 29 441 382 147 0,0
Leipzig 18 | 250,3| 78,2 | 17,8 0 6 11 1 0| 00 333 61,1 56 0,0
Mainz 47 |1 250,7| 78,3 | 24,4 2 22 15 7 1 43 46,8 31,9 149 21
Mannheim 81253,8( 79,3 | 15,6 0 3 5 0 0| 00 375 625 0,0 0,0
Marburg 212390 74,7 | 22,6 0 0 1 1 0| 00 0,0 50,0 50,0 0,0
Minchen LMU 13 | 245,4| 76,7 | 23,5 0 5 6 2 0| 00 385 462 154 0,0
Minchen TU 6 | 240,0| 75,0 | 18,7 0 1 4 1 0| 0,0 16,7 66,7 16,7 0,0
Minster 64 | 2494 | 779 | 17,8 0 24 35 5 0| 00 375 547 7,8 0,0
Regensburg 8|244,4| 76,4 | 19,8 0 3 4 1 0| 00 375 50,0 125 0,0
Rostock 13 (2274 71,1 | 27,0 0 1 8 2 2 00 7,7 615 154 154
Tilbingen 70 [ 242,0( 75,6 | 24,0 2 19 34 15 0 29 271 486 214 0,0
Ulm 9|243,1| 76,0 | 16,0 0 2 6 1 0| 00 222 66,7 11,1 0,0
Witten/Herdecke 91|236,7| 74,0 | 20,8 0 2 5 2 0| 00 222 556 222 0,0
Wirzburg 53 |1 252,8| 79,0 [ 19,9 1 24 24 4 0| 1,9 453 453 75 0,0
Gesamt 809 | 248,0( 77,5 | 22,4 16 303 382 98 10| 2,0 375 472 121 1.2

' Aus Datenschutzgriinden werden Ergebnisse einzelner Teilnehmer nicht angegeben, bei den Berechnungen aber berticksichtigt.
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung
2.1 Schriftlicher Teil

2.1.6 Prifungsergebnisse der Referenzgruppe nach Hochschulen

2.1.6.3 Grafische Darstellung der Standardwerte, Prifungstermine Herbst 2009 und Friihjahr 2010 zusammen-
gefasst
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung

2.1 Schriftlicher Teil

2.1.7 Ergebnisse in den Aufgabengruppen in Standardwerten nach Hochschulen

2.1.7.1 Herbst 2009
Hochschule Teil- nicht Einzelaufgaben Fallstudien Gesamtpriifung
nehmer bestandene
Examen 139 Aufgaben 179 Aufgaben 318 Aufgaben

e % Mittel- Std. Mittel- Std. Mittel- Std.

wert abw. wert abw. wert abw.

Aachen 161 7 4,3 509 102 502 96 505 98
Berlin 348 36 10,3 469 102 471 100 469 100
Bochum 195 12 6,2 500 92 502 95 501 93
Bonn 154 8 5,2 507 95 516 104 512 100
Dresden 151 8 53 505 91 499 93 502 92
Dusseldorf 157 14 8,9 504 108 500 107 502 108
Erlangen 180 10 5,6 503 107 499 100 501 103
Essen 146 22 15,1 477 107 471 112 473 110
Frankfurt 231 27 11,7 471 102 475 102 472 101
Freiburg 160 7 4.4 537 103 538 97 538 100
GielBen 145 25 17,2 465 102 457 109 459 107
Goéttingen 209 14 6,7 509 91 500 96 504 94
Greifswald 113 5 4.4 518 91 513 92 516 91
Halle 135 8 5,9 477 84 481 91 479 87
Hamburg 231 20 8,7 494 99 498 96 496 98
Hannover 202 8 4,0 509 96 509 94 509 95
Heidelberg 211 10 4,7 534 90 526 95 530 93
Homburg 144 13 9,0 487 95 487 94 487 94
Jena 166 7 4,2 499 85 491 79 494 80
Kiel 112 22 19,6 446 107 455 116 450 112
Kéln 136 8 5,9 492 95 478 90 484 90
Leipzig 218 4 1,8 495 85 502 83 499 83
Libeck 95 9 9,5 502 101 496 112 498 107
Magdeburg 162 10 6,2 503 93 509 95 507 93
Mainz 203 18 8,9 493 105 498 106 496 106
Mannheim 96 10 10,4 490 120 494 121 492 123
Marburg 200 9 4,5 515 97 511 96 513 97
Mlnchen LMU 268 19 7.1 492 97 498 92 496 94
Miinchen TU 196 10 5,1 533 94 542 93 539 94
Munster 169 17 10,1 504 104 495 110 499 108
Regensburg 117 5 4,3 536 100 540 94 540 97
Rostock 141 8 5,7 490 92 484 92 486 92
Tlbingen 181 11 6,1 514 96 520 94 519 94
Ulm 195 17 8,7 504 104 511 101 509 103
Witten/Herdecke 12 1 8,3 502 105 505 86 504 92
Wirzburg 130 7 5,4 536 110 539 102 539 106
Gesamt ' 6070 446 7,3 71,3 12,2 73,3 12,3 72,4 11,8

Die Rohwerte (Punktzahlen) X in der Gesamtpriifung und in jedem Fach werden nach folgender Formel in Standardwerte Z umgerechnet:
Z =100 (X —M)/S+500, M ist der arithmetische Mittelwert und S die Standardabweichung der betreffenden Rohwertverteilung. Durch
diese Transformation haben Mittelwerte und Standardabweichungen der Standardwerte fir die Gesamtpriifung und fir jedes Fach die
Werte 500 und 100. Den Standardwerten ist unmittelbar zu entnehmen, ob sie (iberdurchschnittlich (gréBer 500) oder unterdurchschnittlich

(kleiner 500) sind.

"In der letzten Zeile sind an Stelle von Mittelwert und Standardabweichung der Standardwerte der prozentuale Mittelwert der Rohwerte

und der prozentuale Variationskoeffizient V' = 100 * S/M eingetragen.
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung

2.1 Schriftlicher Teil

2.1.7 Ergebnisse in den Aufgabengruppen in Standardwerten nach Hochschulen

2.1.7.2 Frihjahr 2010

Hochschule Teil- nicht Einzelaufgaben Fallstudien Gesamtpriifung
nehmer bestandene

Examen 140 Aufgaben 180 Aufgaben 320 Aufgaben
abs. % Mittel- Std. Mittel- Std. Mittel- Std.
wert abw. wert abw. wert abw.
Aachen 87 5 5,7 516 97 513 99 515 98
Berlin 344 43 12,5 491 104 490 104 490 104
Bochum 35 5 14,3 465 122 463 128 462 126
Bonn 125 13 10,4 470 101 480 94 475 97
Dresden 126 3 2,4 517 84 527 83 524 83
Dusseldorf 125 7 5,6 489 89 484 94 486 91
Erlangen 136 7 5,1 521 103 517 103 519 104
Essen 108 23 21,3 423 90 423 87 421 86
Frankfurt 133 19 14,3 469 101 466 100 466 100
Freiburg 180 3 1,7 557 80 564 80 563 79
GielBen 170 33 19,4 468 127 468 116 467 122
Goéttingen 180 14 7,8 494 103 498 98 496 101
Greifswald 41 3 7,3 503 88 514 86 510 86
Halle 86 7 8,1 489 88 486 88 487 87
Hamburg 157 15 9,6 497 99 489 101 492 100
Hannover 108 8 7.4 501 92 500 95 501 93
Heidelberg 160 7 4,4 539 92 527 89 532 90
Homburg 91 10 11,0 463 89 468 86 465 86
Jena 93 3 3,2 497 76 495 79 496 77
Kiel 113 11 9,7 473 91 477 95 474 93
Kéln 142 23 16,2 476 113 476 112 475 113
Leipzig 118 6 5,1 501 88 503 85 502 85
Libeck 81 7 8,6 506 105 509 101 508 102
Magdeburg 35 1 2,9 488 80 489 82 488 79
Mainz 171 16 9,4 498 104 495 104 496 104
Mannheim 51 6 11,8 491 109 489 115 490 114
Marburg 130 13 10,0 505 102 503 108 504 106
Minchen LMU 228 20 8,8 514 96 509 97 512 96
Miinchen TU 151 10 6,6 532 90 530 97 531 94
Munster 137 8 5,8 503 95 510 95 508 96
Regensburg 55 4 7,3 522 82 521 90 522 86
Rostock 83 12 14,5 474 96 467 95 468 94
TUbingen 173 8 4,6 519 95 518 94 519 95
Ulm 105 7 6,7 511 81 499 88 503 84
Witten/Herdecke 25 0 0,0 517 76 529 66 525 68
Wiirzburg 129 2 1,6 535 92 554 89 548 90
Gesamt ' 4412 382 8,7 74,8 11,3 71,4 14,5 72,9 12,7

Die Rohwerte (Punktzahlen) X in der Gesamtpriifung und in jedem Fach werden nach folgender Formel in Standardwerte Z umgerechnet:
Z =100 (X —M)/S+500, M ist der arithmetische Mittelwert und S die Standardabweichung der betreffenden Rohwertverteilung. Durch
diese Transformation haben Mittelwerte und Standardabweichungen der Standardwerte fir die Gesamtpriifung und fir jedes Fach die
Werte 500 und 100. Den Standardwerten ist unmittelbar zu entnehmen, ob sie tberdurchschnittlich (gréBer 500) oder unterdurchschnittlich

(kleiner 500) sind.

"In der letzten Zeile sind an Stelle von Mittelwert und Standardabweichung der Standardwerte der prozentuale Mittelwert der Rohwerte
und der prozentuale Variationskoeffizient V' = 100 * S/M eingetragen.
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung
2.2 Mindlicher Teil

2.2.1 Teilnehmerzusammensetzung nach Hochschulen

2.2.1.1 Herbst 2009

Hochschule Teil- Anzahl der Fachsemester Stu- | Erstteil- Wiederholungen Auslan- Frauen

neh- dien- | nehmer dische

mer- dauer Studieren-

zahl 12 13 14 >14 Erst- erste zweite de

abs. % |abs. % |[abs. % |abs. % teiln. abs. % |abs. % |abs. % |[abs. % |abs. %

Aachen 147 | 99 67,3 2 14 25 17,00 21 143| 13,2 | 145 98,6 2 14 0 00| 14 95 97 66,0
Berlin 324 | 102 31,5/ 96 29,6/ 50 154| 76 23,5/ 13,9 | 322 994 2 06 0 00| 18 56| 212 654
Bochum 189 | 117 61,9 5 26| 39 20,6/ 28 14,8/ 13,1 | 186 98,4 2 11 1 05 8 42| 118 62,4
Bonn 146 | 71 48,6 34 233 16 11,0/ 25 17,1| 13,3 | 146 100,0 0 0,0 0 00 11 75| 102 69,9
Dresden 146 | 91 62,3 24 16,4 16 11,00 15 10,3| 12,8 | 145 99,3 1 07 0 00 2 1,4 106 72,6
Dusseldorf 145| 84 57,9 5 34 30 20,7 26 17,9/ 13,6 | 142 97,9 3 21 0 o00f 11 76| 85 586
Erlangen 169 | 84 49,7 46 272 12 7,1 27 16,0{ 13,3 | 169 100,0 0 0,0 0 00| 10 59| 97 574
Essen 130| 71 54,6 4 31| 27 20,8 28 21,5/ 13,6 | 129 99,2 0 0,0 1 08| 11 85| 77 592
Frankfurt 212 | 121 571 7 33| 51 241 33 15,6 13,4 | 208 98,1 3 14 1 05 20 94| 132 62,3
Freiburg 159 | 63 39,6/ 26 16,4| 55 346| 15 94| 13,3 | 158 99,4 1 06 0 00 16 10,1| 95 59,7
GieBen 133| 68 51,1 23 17,3 8 6,0/ 34 256|134 | 132 99,2 1 08 0 00 7 53| 72 541
Goéttingen 202 80 39,6| 64 31,7 22 10,9 36 17,8/ 13,4 | 199 98,5 3 15 0 00 11 54| 113 559
Greifswald 110| 63 57,3 7 64 32 29,1 8 7,3/13,0| 110 100,0 0 0,0 0 0,0 2 18| 68 61,8
Halle 130 | 89 68,5 2 15/ 33 254 6 46(128 | 128 98,5 2 15 0 0,0 1 08 89 685
Hamburg 218 | 103 472 19 87| 64 294| 32 147|133 | 215 98,6 2 09 1 05 7 32| 137 62,8
Hannover 190 | 128 67,4 3 16| 37 195 22 11,6/ 13,1 | 189 99,5 1 05 0 0,0 8 42| 123 64,7
Heidelberg 206 | 133 64,6| 12 58| 44 214 17 83(12,8 | 204 99,0 2 1,0 0 00 23 11,2| 119 578
Homburg 138 | 79 57,2 6 43| 37 268 16 11,6/ 13,3 | 136 98,6 2 14 0 00 12 8,7 83 60,1
Jena 160 | 115 71,9 7 44 28 175/ 10 6,3/ 12,6 | 160 100,0 0 00 0 00 3 1,9] 112 70,0
Kiel 107 | 54 50,5 2 19| 30 28,0 21 19,6| 14,1 | 107 100,0 0 0,0 0 0,0 5 47| 68 63,6
Kéln 127 | 57 449| 26 20,5/ 19 150 25 19,7| 13,5 | 126 99,2 1 08 0 00 13 10,2/ 81 638
Leipzig 219 129 589| 16 73| 56 256| 18 82| 129 | 214 97,7 4 18 1 05| 14 64| 132 60,3
Lubeck 87| 51 58,6 4 46| 21 241 11 12,6] 13,2 86 98,9 1 11 0 0,0 6 69| 53 609
Magdeburg 159 | 106 66,7 8 50 27 17,00 18 11,3| 13,0 | 159 100,0 0 0,0 0 0,0 3 1,9 112 70,4
Mainz 197 | 73 37,1 51 259| 22 11,2 51 259| 13,8 | 196 99,5 1 05 0 00| 25 12,7| 114 579
Mannheim 93| 67 72,0 3 32 15 16,1 8 86127 92 98,9 1 11 0 0,0 2 22| 58 624
Marburg 195| 137 70,3 4 21| 35 17,9 19 9,7/ 129 | 194 995 1 05 0 00 11 56| 105 53,8
Miinchen LMU 255 | 114 44,7| 65 255/ 43 16,9 33 12,9 13,1 | 255 100,0 0 0,0 0 00 28 11,0/ 168 65,9
Miinchen TU 191 | 106 55,5| 46 24,1 17 89| 22 11,5129 | 190 99,5 1 05 0 00 10 52 109 571
Munster 149 | 77 51,7( 30 20,1 27 18,1 15 10,1| 13,2 | 149 100,0 0 0,0 0 0,0 8 54| 90 604
Regensburg 113| 87 77,0 4 35/ 15 133 7 6,212,6 | 113 100,0 0 0,0 0 0,0 3 2,70 61 54,0
Rostock 133| 90 67,7 3 23| 28 21,1 12 9,0/ 12,8 | 133 100,0 0 0,0 0 0,0 2 15 92 692
Tlbingen 168 | 83 49,4| 41 244| 27 16,4 17 10,1| 13,0 | 167 99,4 1 06 0 00 11 6,5 111 66,1
Ulm 184 | 136 73,9 5 27 26 141| 17 92127 | 181 984 3 16 0 00 10 54| 107 582
Witten/Herdecke| 10 2 20,0 3 30,0 5 50,0 0 10,0133 10 100,0 0 00 0 00 1 10,0 8 80,0
Wiirzburg 121 64 529| 32 264 9 74 16 13,2| 13,0 | 121 100,0 0 0,0 0 0,0 3 25/ 73 603
Gesamt 5762|3194 55,4| 735 12,8/1048 18,2 785 13,6| 13,2 |5716 99,2 41 0,7 5 0,1 350 6,1/3579 62,1
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung
2.2 Mindlicher Teil

2.2.1 Teilnehmerzusammensetzung nach Hochschulen

2.2.1.2 Frihjahr 2010

Hochschule Teil- Anzahl der Fachsemester Stu- | Erstteil- Wiederholungen Auslan- Frauen

neh- dien- [ nehmer dische

mer- dauer Studieren-

zahl 12 13 14 >14 Erst- erste zweite de

abs. % |abs. % |[abs. % |abs. % teiln. abs. % |abs. % |[abs. % |[abs. % |abs. %

Aachen 88 1 1,1 46 523 2 23| 39 443|158 86 97,7 2 23 0 0,0 11 125| 55 625
Berlin 310| 99 31,9 78 252 59 19,0 74 23,9| 13,9 | 299 96,5 11 3,5 0 0,0 23 74| 204 658
Bochum 26 4 154 13 50,0 2 77 7 26,9 14,5 25 96,2 1 38 0 0,0 1 38| 16 615
Bonn 118 | 13 11,0/ 44 37,3 18 153| 43 36,4| 14,7 | 118 100,0 0 0,0 0 0,0 9 76| 63 534
Dresden 117| 35 29,9| 58 49,6/ 11 94| 13 11,1 13,1 | 116 99,1 0 0,0 1 09 0 0,0 73 624
Dusseldorf 115 13 11,3| 67 58,3 4 35| 31 27,0/13,8| 112 97,4 3 26 0 0,0 9 78| 79 687
Erlangen 130| 65 50,0 31 23,8 12 92| 22 16,9| 13,2 | 129 99,2 1 08 0 0,0 10 7,7 73 562
Essen 92 5 54| 41 446 6 65 40 435|151 91 98,9 1 1.1 0 0,0 12 13,0/ 61 663
Frankfurt 111 3 2,7 71 64,0 2 1,8 35 31,5/ 142 | 110 99,1 1 09 0 0,0 12 10,8 74 66,7
Freiburg 171 22 12,9| 106 62,0 7 441 36 21,1] 13,5 | 171 100,0 0 0,0 0 0,0 9 53| 104 60,8
GieBBen 151 53 35,1| 43 28,55 22 14,6 33 219|135 | 149 98,7 2 13 0 0,0 13 86| 94 623
Gottingen 173 | 64 37,00 45 26,00 18 10,4| 46 26,6/ 13,8 | 171 98,8 2 1.2 0 0,0 11 64| 100 57,8
Greifswald 40 7 17,5 20 50,0 2 50 11 27,5] 14,0 36 90,0 4 10,0 0 0,0 3 75| 27 675
Halle 80 3 38| 55 688 2 25| 20 250|135 79 98,8 1 13 0 0,0 2 25| 62 775
Hamburg 139| 14 10,1| 78 56,1 7 50 40 28,8| 14,0 | 139 100,0 0 0,0 0 0,0 14 10,1| 86 619
Hannover 100 3 3,0 67 67,0 3 3,0 27 27,0 141 99 99,0 1 1,0 0 0,0 4 40| 64 64,0
Heidelberg 153| 27 17,6/ 88 57,5 9 59| 29 19,0/ 13,5| 150 98,0 2 13 i 0,7/ 18 11,8 89 58,2
Homburg 78 3 38| 43 55,1 3 38| 29 372|141 74 94,9 3 38 1 13 7 9,0/ 43 551
Jena 88 8 9,1 62 705 7 80 11 125|133 87 98,9 1 1,1 0 0,0 1 1,1 59 67,0
Kiel 95| 15 15,8| 43 453 4 42| 33 34,7| 145 94 98,9 1 1,1 0 0,0 3 32| 51 537
Kéln 127 33 26,00/ 40 31,5/ 18 14,2| 36 28,3 14,7 | 122 96,1 4 31 1 08| 25 19,7 72 56,7
Leipzig 116 18 155 71 61,2 8 69| 19 164| 13,3 | 114 98,3 2 17 0 0,0 10 86| 77 664
Libeck 75 0 0,0 60 80,0 1 13| 14 18,7| 13,6 74 98,7 1 13 0 0,0 4 53| 53 707
Magdeburg 28 0 0,0 19 679 0 0,0 9 32,1| 14,0 27 96,4 1 36 0 0,0 0 0,0 21 750
Mainz 158 | 47 29,7 50 31,6/ 24 152| 37 23,4| 13,8 | 157 99,4 1 06 0 0,0 20 12,7 96 60,8
Mannheim 38 8 21,1| 18 474 1 26| 11 28,9 14,1 37 974 1 26 0 0,0 15,8 32 84,2
Marburg 123 2 16| 91 740 4 33| 26 21,11 13,8 | 119 96,7 3 24 1 08 8 65| 78 634
Minchen LMU 204 13 64| 126 61,8/ 28 13,7 37 18,1 13,8 | 202 99,0 2 1,0 0 00| 24 11,8| 129 63,2
Minchen TU 145 6 4, 110 759| 13 9,0 16 11,0/ 13,4 | 142 97,9 3 21 0 0,0 9 62| 81 559
Munster 128 | 64 50,0/ 30 234| 11 86| 23 18,0/ 13,3 | 127 99,2 1 08 0 0,0 5 39| 74 57,8
Regensburg 49 8 16,3| 31 63,3 2 41 8 16,3| 134 49 100,0 0 0,0 0 0,0 4 82| 30 61,2
Rostock 78| 13 16,7 39 50,0 2 26| 24 308|137 77 98,7 1 13 0 0,0 3 38| 50 64,1
Tlbingen 169| 70 41,4 50 29,6/ 20 11,8/ 29 17,2| 13,4 | 166 98,2 3 18 0 0,0 10 59| 113 66,9
Ulm 93 9 97| 64 688 2 22| 18 194|134 92 98,9 1 1,1 0 0,0 6 65| 56 60,2
Witten/Herdecke | 24 9 375 6 25,0 5 20,8 4 16,7| 13,2 24 100,0 0 0,0 0 0,0 1 42| 18 75,0
Wiirzburg 124 | 53 42,7 44 355 12 9,7 15 12,1| 13,1 | 124 100,0 0 0,0 0 0,0 2 16| 70 56,5
Gesamt 4054 | 810 20,0(1948 48,1 351 8,7| 945 23,3| 13,8 {3988 98,4| 61 1,5 5 0,1] 309 7,6(2527 62,3
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung

2.2 Mindlicher Teil

2.2.2 Notenverteilung

2.2.2.1 Herbst 2009
Notenverteilung
Note Anzahl
absolut in Prozent

sehr gut 1845 32,0
gut 2710 47,0
befriedigend 939 16,3
ausreichend 222 3,9
nicht ausreichend 46 0,8
Summe 5762

Durchschnittsnote 1,94

2.2.2.2 Friihjahr 2010
Notenverteilung
Note Anzahl
absolut in Prozent

sehr gut 1094 27,0
gut 1941 47,9
befriedigend 770 19,0
ausreichend 214 5,3
nicht ausreichend 35 0,9
Summe 4054

Durchschnittsnote 2,05

LT Ergebnisbericht Medizin 2009/2010




-50 -

2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung

2.2 Mindlicher Teil

2.2.3 Prifungsergebnisse nach Staatsangehoérigkeit, Geschlecht, Priifungswiederholung und
Studiendauer

2.2.3.1 Herbst 2009

Teil- Durch- Notenverteilung

neh- | schnitts- absolut in Prozent

mer note

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Gesamtteilnehmer | 5762 1,9 1845 2710 939 222 46| 320 470 163 39 08
Deutsche 5412 1,9 1794 2578 834 173 33| 331 476 154 32 06
auslandische 350 25 51 132 105 49 13| 146 37,7 300 140 3,7
Studierende
weibliche
weiniche o 3579 1,9 1219 1689 541 108 22| 341 472 151 30 06
mannliche 2183 2,0 626 1021 398 114 24| 287 468 182 52 1,1
Studierende
Erstteilnehmer 5716 1,9 1845 2702 922 209 38| 323 473 16,1 37 07
Erstwiederholer 41 3,5 0 6 16 12 7 0,0 14,6 39,0 29,3 171
Zweitwiederholer 5 3,2 0 2 1 1 1 00 40,0 20,0 200 200
Erstteilnehmer mit
e o | 3194 1,7 1327 1515 302 44 6| 415 474 9,5 14 02
Erstteilnehmer mit
Sl e i 734 2,0 207 354 143 27 3| 282 482 195 37 04
Erstteilnehmer mit
Erstielinehmer Mt | 1036 2,1 219 515 250 43 9| 211 497 241 42 09
Erstteilnehmer mit | 755 2,5 92 318 227 95 20| 122 423 302 126 27
mehr als 14 Fachs.
2.2.3.2 Friihjahr 2010

Teil- Durch- Notenverteilung

neh- | schnitts- absolut in Prozent

mer note

1 2 3 4 5 1 z 3 4 5

Gesamtteilnehmer 4054 2,0 1094 1941 770 214 35 27,0 47,9 19,0 5,3 0,9
Deutsche 3745 2,0 1061 1830 669 160 25| 283 489 17,9 43 07
auslandische 309 2,7 33 111 101 54 10| 10,7 359 327 175 32
Studierende
weibliche
weiliene 2527 2,0 732 1225 441 116 13| 29,0 485 17,55 46 05
mannliche 1527 2,1 362 716 329 98 22| 237 469 215 64 14
Studierende
Erstteilnehmer 3988 2,0 1089 1931 744 194 30| 273 484 187 49 08
Erstwiederholer 61 3,1 5 9 24 18 5 82 148 393 295 82
Zweitwiederholer 5 3,2 0 1 2 2 0 00 200 40,0 400 0,0
Erstteilnehmer mit
e 810 1,8 308 400 89 13 o| 380 494 11,0 1,6 0,0
Erstteilnehmer mit
T e o | 1943 1,9 618 985 294 41 5| 31,8 507 15,1 21 03
Erstteilnehmer mit
Al L 343 2,3 63 162 89 25 4| 184 472 259 73 12
Erstteilnehmer mit | ggo 2,5 100 384 272 115 21| 112 430 305 129 24

mehr als 14 Fachs.
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung

2.2 Mindlicher Teil

2.2.4 Prifungsergebnisse der Gesamtteilnehmer nach Hochschulen

2.2.4.1 Herbst 2009
Hochschule Teil- Durch- Notenverteilung
neh- | schnitts- absolut in Prozent
mer note

1 2 3 4 5 1 2 g 4 5
Aachen 147 1,6 76 58 8 5 0 51,7 39,5 5,4 3,4 0,0
Berlin 324 2,2 70 148 78 24 4 21,6 457 241 7,4 1,2
Bochum 189 1,9 78 75 26 7 3] 41,3 39,7 138 3,7 1,6
Bonn 146 1,6 75 55 14 2 0 51,4 37,7 9,6 1,4 0,0
Dresden 146 2,1 28 83 32 3 0 192 56,8 21,9 2,1 0,0
Dusseldorf 145 1,9 51 65 16 12 1 352 448 11,0 8,3 0,7
Erlangen 169 1,9 59 79 26 4 1 349 46,7 154 2,4 0,6
Essen 130 1,9 48 58 16 8 0 36,9 446 123 6,2 0,0
Frankfurt 212 1,9 77 95 31 7 2 36,3 448 14,6 3,3 0,9
Freiburg 159 2,0 43 75 32 9 0 27,0 472 20,1 5,7 0,0
GieBen 133 1,9 45 58 23 7 0 33,8 436 173 5,3 0,0
Goéttingen 202 2,0 61 101 31 7 2 30,2 500 153 3,5 1,0
Greifswald 110 2,0 25 68 14 2 1 22,7 61,8 127 1,8 0,9
Halle 130 2,3 23 57 38 11 1 17,7 43,8 29,2 8,5 0,8
Hamburg 218 1,7 102 86 24 6 0| 46,8 394 11,0 2,8 0,0
Hannover 190 1,9 65 96 21 8 0| 342 505 111 4,2 0,0
Heidelberg 206 2,0 57 113 27 6 3 27,7 54,9 13,1 29 1,5
Homburg 138 2,0 41 61 26 8 2 29,7 442 188 5,8 1,4
Jena 160 1,8 64 69 25 2 0| 40,0 43,1 15,6 1,3 0,0
Kiel 107 2,2 29 42 27 7 2 27,1 39,3 252 6,5 1,9
Kolin 127 2,0 32 68 24 3 0 252 535 18,9 2,4 0,0
Leipzig 219 2,2 46 109 49 13 2 21,0 498 224 5,9 0,9
Libeck 87 2,1 16 51 14 3 3 18,4 58,6 16,1 3,4 3,4
Magdeburg 159 1,9 50 83 17 7 2 31,4 522 10,7 4,4 1,3
Mainz 197 2,0 65 88 34 7 3 33,0 44,7 173 3,6 1,5
Mannheim 93 2,2 14 51 24 4 0 15,1 54,8 25,8 4,3 0,0
Marburg 195 1,8 85 79 22 7 2| 436 405 11,3 3,6 1,0
Minchen LMU 255 2,0 62 137 43 10 3 243 53,7 16,9 3,9 1,2
Minchen TU 191 2,0 60 93 27 6 5 31,4 48,7 141 3,1 2,6
Munster 149 1,8 55 65 27 2 0| 36,9 436 18,1 1,3 0,0
Regensburg 113 1,8 47 48 13 5 0| 416 425 115 4,4 0,0
Rostock 133 2,0 35 63 31 3 1 26,3 474 233 2,3 0,8
TUbingen 168 1,9 53 83 28 3 1 31,5 494 16,7 1,8 0,6
Ulm 184 1,9 61 90 29 2 2 332 489 158 1,1 1,1
Witten/Herdecke 10 2,1 1 7 2 0 0 10,0 70,0 20,0 0,0 0,0
Wiirzburg 121 1,8 46 53 20 2 0 38,0 438 16,5 1,7 0,0
Gesamt 5762 1,9 1845 2710 939 222 46 32,0 470 16,3 3,9 0,8
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung
2.2 Mindlicher Teil

2.2.4 Prifungsergebnisse der Gesamtteilnehmer nach Hochschulen

2.2.4.2 Frihjahr 2010

Hochschule Teil- Durch- Notenverteilung
neh- | schnitts- absolut in Prozent
mer note

1 2 3 4 5 1 2 g 4 5
Aachen 88 1,9 40 29 10 8 1 45,5 33,0 11,4 9,1 1,1
Berlin 310 2,0 96 129 66 15 41 31,0 416 213 4,8 1,3
Bochum 26 2,1 10 8 5 2 1 385 308 19,2 7,7 3,8
Bonn 118 1,9 41 56 15 6 0| 34,7 475 127 5,1 0,0
Dresden 117 2,2 15 70 25 5 2 12,8 59,8 214 4,3 1,7
Dusseldorf 115 2,1 27 58 26 3 1 23,5 504 22,6 2,6 0,9
Erlangen 130 1,9 48 58 18 6 0| 36,9 446 138 4,6 0,0
Essen 92 2,3 13 42 30 7 0 14,1 45,7 32,6 7,6 0,0
Frankfurt 111 2,1 29 49 26 7 0| 26,1 441 23,4 6,3 0,0
Freiburg 171 1,9 50 94 25 2 0] 292 550 14,6 1,2 0,0
GieB3en 151 1,9 60 62 21 7 1 39,7 411 13,9 4,6 0,7
Goéttingen 173 2,2 40 76 40 16 1 23,1 43,9 231 9,2 0,6
Greifswald 40 2,3 0 30 9 1 0 0,0 750 225 2,5 0,0
Halle 80 2,4 12 33 27 7 1 15,0 41,3 33,8 8,8 1,3
Hamburg 139 2,0 44 64 24 7 0| 31,7 46,0 173 5,0 0,0
Hannover 100 1,8 39 47 12 1 1 39,0 47,0 12,0 1,0 1,0
Heidelberg 153 2,1 30 84 30 8 1 19,6 549 196 5,2 0,7
Homburg 78 2,4 11 85 25 6 1 14,1 449 321 7,7 1,3
Jena 88 1,8 30 45 13 0 0| 341 51,1 14,8 0,0 0,0
Kiel 95 2,3 17 46 20 11 1 17,9 484 21,1 11,6 1,1
Kéln 127 2,2 31 56 23 15 2 24,4 441 18,1 11,8 1,6
Leipzig 116 2,3 17 57 32 10 0 14,7 491 27,6 8,6 0,0
Libeck 75 2,1 14 48 8 3 2 18,7 64,0 10,7 4,0 2,7
Magdeburg 28 2,2 6 13 7 1 1 21,4 464 250 3,6 3,6
Mainz 158 1,9 45 85 24 2 2| 285 538 152 1,3 1,3
Mannheim 38 2,4 6 17 10 4 1 15,8 447 26,3 105 2,6
Marburg 123 2,0 35 65 16 4 3] 285 528 13,0 3,3 2,4
Minchen LMU 204 2,0 67 87 35 13 2 328 426 17,2 6,4 1,0
Minchen TU 145 2,1 39 70 27 6 3 26,9 48,3 18,6 41 2,1
Munster 128 1,8 51 53 19 4 1 39,8 41,4 148 3,1 0,8
Regensburg 49 2,1 14 20 13 2 0| 286 40,8 265 4,1 0,0
Rostock 78 2,4 11 37 19 10 1 14,1 474 244 128 1,3
TUbingen 169 2,0 38 93 29 9 0] 225 550 17,2 5,3 0,0
Ulm 93 2,1 23 44 21 4 1 2477 473 226 43 1,1
Witten/Herdecke 24 1,9 7 13 3 1 0] 292 542 125 4,2 0,0
Wirzburg 124 1,9 38 68 17 1 0| 30,6 548 13,7 0,8 0,0
Gesamt 4054 2,0 1094 1941 770 214 35| 27,0 479 19,0 5,3 0,9
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung
2.2 Mindlicher Teil

2.2.5 Prifungsergebnisse der Erstteilnehmer mit Mindeststudienzeit nach Hochschulen

2.25.1 Herbst 2009
Hochschule Teil- Durch- Notenverteilung
neh- | schnitts- absolut in Prozent
mer note
1 2 3 4 5 1 2 g 4 5
Aachen 99 1,4 68 27 4 0 0 68,7 27,3 4,0 0,0 0,0
Berlin 102 1,9 29 57 10 5 1 28,4 559 9,8 4,9 1,0
Bochum 117 1,6 61 45 10 1 0 52,1 38,5 8,5 0,9 0,0
Bonn 71 1,4 47 21 3 0 0 66,2 29,6 4,2 0,0 0,0
Dresden 91 2,0 18 56 17 0 0 19,8 61,5 18,7 0,0 0,0
Dusseldorf 84 1,6 39 44 1 0 0| 464 524 1,2 0,0 0,0
Erlangen 84 1,6 44 33 7 0 0 52,4 39,3 8,3 0,0 0,0
Essen 71 1,6 36 31 3 1 0 50,7 43,7 4,2 1,4 0,0
Frankfurt 121 1,6 57 52 10 2 0| 471 43,0 8,3 1,7 0,0
Freiburg 63 1,9 19 85 5 4 0 30,2 55,6 7,9 6,3 0,0
GieBen 68 1,7 31 28 8 1 0| 456 412 118 1,5 0,0
Goéttingen 80 1,7 34 37 9 0 0| 425 463 11,3 0,0 0,0
Greifswald 63 1,8 18 39 6 0 0 28,6 61,9 9,5 0,0 0,0
Halle 89 2,2 18 45 19 7 0 20,2 50,6 21,3 7,9 0,0
Hamburg 103 1,5 60 33 9 1 0 58,3 32,0 8,7 1,0 0,0
Hannover 128 1,7 53 63 11 1 0| 41,4 492 8,6 0,8 0,0
Heidelberg 133 1,8 42 72 17 2 0 31,6 541 12,8 1,5 0,0
Homburg 79 1,8 34 32 12 1 0| 430 405 152 1,3 0,0
Jena 115 1,6 53 50 11 1 0| 46,1 43,5 9,6 0,9 0,0
Kiel 54 1,6 25 26 2 1 0| 463 48,1 8.7 1,9 0,0
Kolin 57 1,6 25 28 3 1 0| 43,9 4911 5,3 1,8 0,0
Leipzig 129 2,0 36 66 21 6 0 279 512 16,3 4,7 0,0
Libeck 51 1,9 13 31 6 0 1 255 60,8 11,8 0,0 2,0
Magdeburg 106 1,7 42 56 5 2 1 396 528 4,7 1,9 0,9
Mainz 73 1,6 36 33 4 0 0| 493 452 5,5 0,0 0,0
Mannheim 67 2,1 11 42 13 1 0 16,4 62,7 194 1,5 0,0
Marburg 137 1,6 70 57 6 3 1 51,1 41,6 4,4 2,2 0,7
Minchen LMU 114 1,8 41 63 7 2 1 36,0 553 6,1 1,8 0,9
Minchen TU 106 1,7 43 54 8 0 1 40,6 50,9 7,5 0,0 0,9
Munster 77 1,6 39 33 5 0 0 50,6 429 6,5 0,0 0,0
Regensburg 87 1,6 38 42 7 0 0| 43,7 483 8,0 0,0 0,0
Rostock 90 1,8 31 46 13 0 0 344 511 14,4 0,0 0,0
TUbingen 83 1,8 32 39 12 0 0 386 47,0 145 0,0 0,0
Ulm 136 1,7 50 72 14 0 0 36,8 529 103 0,0 0,0
Witten/Herdecke 2 2,5 0 1 1 0 0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0
Wiirzburg 64 1,6 34 26 3 1 0 53,1 40,6 4,7 1,6 0,0
Gesamt 3194 1,7 1327 1515 302 44 6| 415 474 9,5 1,4 0,2
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung
2.2 Mindlicher Teil

2.2.5 Prifungsergebnisse der Erstteilnehmer mit Mindeststudienzeit nach Hochschulen

2.2.,5.2 Fruhjahr 2010

Hochschule Teil- Durch- Notenverteilung
neh- | schnitts- absolut in Prozent
mer note

1 2 3 4 5 1 2 g 4 5
Aachen ' 1
Berlin 99 1,7 46 39 11 3 0| 465 394 11,1 3,0 0,0
Bochum 4 2,3 1 2 0 1 0| 250 50,0 0,0 250 0,0
Bonn 13 1,6 7 4 2 0 0| 538 30,8 154 0,0 0,0
Dresden 35 1,9 7 24 4 0 0| 20,0 686 114 0,0 0,0
Dusseldorf 13 1,5 7 6 0 0 0| 538 46,2 0,0 0,0 0,0
Erlangen 65 1,6 32 29 4 0 0| 492 446 6,2 0,0 0,0
Essen 5 1,6 3 1 1 0 0| 60,0 20,0 20,0 0,0 0,0
Frankfurt 3 2,0 1 1 1 0 0] 333 333 333 0,0 0,0
Freiburg 22 1,6 9 12 1 0 0| 409 545 4,5 0,0 0,0
GieB3en 53 1,5 29 22 2 0 0| 547 415 3,8 0,0 0,0
Goéttingen 64 2,0 19 30 13 2 0| 29,7 469 20,3 3,1 0,0
Greifswald 7 2,0 0 7 0 0 0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Halle 3 2,0 1 1 1 0 0] 333 333 333 0,0 0,0
Hamburg 14 2,0 3 9 1 1 0| 21,4 643 7,1 7,1 0,0
Hannover 3 1,7 1 2 0 0 0| 333 66,7 0,0 0,0 0,0
Heidelberg 27 1,8 8 17 2 0 0| 29,6 63,0 7,4 0,0 0,0
Homburg 3 2,3 0 2 1 0 0 0,0 66,7 333 0,0 0,0
Jena 8 1,6 3 5 0 0 0| 375 625 0,0 0,0 0,0
Kiel 15 1,9 4 9 2 0 0| 26,7 600 133 0,0 0,0
Kéln 33 1,6 15 17 1 0 0| 455 515 3,0 0,0 0,0
Leipzig 18 2,1 4 10 3 1 0| 222 556 16,7 5,6 0,0
Mainz 47 1,7 17 26 4 0 0| 36,2 553 8,5 0,0 0,0
Mannheim 8 2,0 2 4 2 0 0| 250 50,0 25,0 0,0 0,0
Marburg 2 1,5 1 1 0 0 0| 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0
Minchen LMU 13 1,5 7 5 1 0 0| 538 385 7,7 0,0 0,0
Minchen TU 6 2,3 1 2 3 0 0 16,7 33,3 50,0 0,0 0,0
Munster 64 1,6 34 24 6 0 0| 53,1 37,5 9,4 0,0 0,0
Regensburg 8 2,0 3 2 3 0 0| 375 250 375 0,0 0,0
Rostock 13 2,3 3 5 3 2 0| 231 38,5 23,1 15,4 0,0
Tlbingen 70 2,0 15 43 11 1 0| 214 614 157 1,4 0,0
Ulm 9 1,4 5) 4 0 0 0| 556 444 0,0 0,0 0,0
Witten/Herdecke 9 2,1 2 5 1 1 0| 222 556 111 11,1 0,0
Wiirzburg 53 1,8 17 30 5 1 0| 321 56,6 9,4 1,9 0,0
Gesamt 810 1,8 308 400 89 13 0| 380 494 11,0 1,6 0,0

' Aus Datenschutzgriinden werden Ergebnisse einzelner Teilnehmer nicht angegeben, bei den Berechnungen aber berticksichtigt.
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung
2.3 Gesamtprifung

2.3.1 Notenverteilung der bestandenen Priifungen

2.3.1.1 Herbst 2009

Notenverteilung
Note Anzahl
absolut in Prozent

sehr gut 757 13,5
gut 2991 53,3
befriedigend 1703 30,4
ausreichend 159 2,8
Summe 5610

2.3.1.2 Frihjahr 2010

Notenverteilung
Note Anzahl
absolut in Prozent

sehr gut 601 14,9
gut 1978 49,0
befriedigend 1298 32,2
ausreichend 160 4,0
Summe 4037
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung
2.3 Gesamtpriifung

2.3.2 Zusammenhang zwischen den Noten im schriftlichen und miindlichen Teil aller Priifungen

2.3.2.1 Herbst 2009

Note mundlicher Examensteil
fehlt 1 2 3 4 5 |Gesamt Anteil

— fehlt 1 9 9 17 2 38

% 1 0 24 3 1 0 0 28 0,5
% 2 1 730 468 441 1 0 1241 20,5
uq;: 3 7 917 1391 306 32 2 2655 43,9
g 4 9 173 824 540 159 19 1724 28,4
% 5 44 7| o4 | 175 | 108 | 25 | 451 6,7
% Gesamt 61 1852 2789 1072 315 48 6137

< Anteil’ 30,7 46,0 17,6 4.9 0,8

2.3.2.2 Frihjahr 2010

Note mundlicher Examensteil

fehlt 1 2 3 4 5 |Gesamt Anteil’
— fehlt 2 12 18 18 6 56
% 1 0 39 8 1 0 0 48 1,1
% 2 1 554 448 51 2 0 1056 24,0
L;) 3 3 427 973 282 43 2 1730 39,3
g 4 9 78 526 445 160 17 1235 27,9
% 5 54 2 75 141 104 12 388 7,6
% Gesamt| 67 | 1102 | 2042 938 327 37 | 4513
= Anteil' 25,1 46,2 21,0 7,0 0,7

"Notenanteile in Prozent, bezogen auf die Félle, von denen Noten fiir beide Examensteile vorliegen
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung
2.3 Gesamtpriifung

2.3.3 Zusammenhang zwischen den Noten im schriftlichen und miindlichen Teil der insgesamt
bestandenen oder in mindestens einem Priifungsteil endgiiltig nicht bestandenen Priifungen

2.3.3.1 Herbst 2009

Note mindlicher Examensteil
fehlt 1 2 3 4 5 |Gesamt Anteil’

_ | fehit 0 0 0 1 0 1

% 1 0 24 3 1 0 0 28 0,5
g 2 0 730 468 41 1 0 1240 22,0
L;:J 3 0 917 1391 306 32 0 2646 47,0
;% 4 0 173 824 540 159 0 1696 30,1
%;) 5 4 0 3 9 6 0| 22 0,3
% Gesamt 4 1844 2689 897 199 0 5633

z Anteil’ 32,8 47,8 15,9 3,5 0,0

2.3.3.2 Friihjahr 2010
Note mundlicher Examensteil
fehlt 1 2 3 4 5 |Gesamt Anteil

_ | fehit 0 0 0 2 0 2

% 1 0 39 8 1 0 0 48 1,2
% 2 0 554 448 51 2 0 1055 26,0
uq;; 3 0 427 973 282 43 0 1725 425
g 4 0 78 526 445 160 0 1209 29,8
é 5 5 0 3 6 9 1| 24 0,5
% Gesamt 5 1098 1958 785 216 1 4063

“ Anteil’ 27,1 48,3 19,4 53 0,0

"Notenanteile in Prozent, bezogen auf die Félle, von denen Noten fiir beide Examensteile vorliegen
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung

2.3 Gesamtprifung

2.3.4 Notenverteilung der bestandenen Priifungen nach Hochschulen

2.3.4.1 Herbst 2009
Hochschule Teil- Notenverteilung
neh- absolut in Prozent
mer

1 2 3 4 1 2 3 4
Aachen 153 24 85 40 4 15,7 55,6 26,1 2,6
Berlin 309 30 128 134 17 9,7 41,4 43,4 5,5
Bochum 182 27 98 54 3 14,8 53,8 29,7 1,6
Bonn 146 28 77 39 2 19,2 52,7 26,7 1,4
Dresden 143 13 72 56 2 9,1 50,3 39,2 1,4
Disseldorf 143 27 75 32 9 18,9 52,4 22,4 6,3
Erlangen 170 32 74 61 3 18,8 43,5 35,9 1,8
Essen 125 17 67 37 4 13,6 53,6 29,6 3,2
Frankfurt 206 22 112 68 4 10,7 54,4 33,0 1,9
Freiburg 153 33 78 37 5 21,6 51,0 24,2 3,3
GieBen 120 11 63 41 5 9,2 52,5 34,2 4,2
Géttingen 196 25 110 56 5 12,8 56,1 28,6 2,6
Greifswald 106 10 64 31 1 9,4 60,4 29,2 0,9
Halle 127 4 63 53 7 3,1 49,6 41,7 5,5
Hamburg 212 29 129 50 4 13,7 60,8 23,6 1,9
Hannover 193 28 111 48 6 14,5 57,5 24,9 3,1
Heidelberg 198 27 127 42 2 13,6 64,1 21,2 1,0
Homburg 129 11 68 44 6 8,5 52,7 34,1 4,7
Jena 160 14 99 44 3 8,8 61,9 27,5 1,9
Kiel 90 8 45 33 4 8,9 50,0 36,7 4,4
Kéln 128 13 61 51 3 10,2 47,7 39,8 2,3
Leipzig 214 15 108 81 10 7,0 50,5 37,9 4,7
Lubeck 84 11 44 25 4 13,1 52,4 29,8 4,8
Magdeburg 150 21 84 40 5 14,0 56,0 26,7 8.3
Mainz 185 31 95 52 7 16,8 51,4 28,1 3,8
Mannheim 86 7 51 27 1 8,1 59,3 31,4 1,2
Marburg 191 34 101 53 3 17,8 52,9 27,7 1,6
Minchen LMU 248 27 128 83 10 10,9 51,6 33,5 4,0
Miinchen TU 186 38 104 42 2 20,4 55,9 22,6 1,1
Munster 151 29 69 50 3 19,2 45,7 33,1 2,0
Regensburg 112 24 60 24 4 21,4 53,6 21,4 3,6
Rostock 132 13 63 53 3 9,8 47,7 40,2 2,3
Tibingen 168 23 98 44 3 13,7 58,3 26,2 1,8
Ulm 180 21 110 45 4 11,7 61,1 25,0 2,2
Witten/Herdecke 11 1 7 3 0 9,1 63,6 27,3 0,0
Wirzburg 123 29 63 30 1 23,6 51,2 24,4 0,8
Gesamt 5610 757 2991 1703 159 13,5 53,3 30,4 2,8
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2 Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung
2.3 Gesamtprifung

2.3.4 Notenverteilung der bestandenen Priifungen nach Hochschulen

2.3.4.2 Frihjahr 2010

Hochschule Teil- Notenverteilung
neh- absolut in Prozent
mer

1 2 3 4 1 2 3 4
Aachen 83 22 36 20 5 26,5 43,4 241 6,0
Berlin 305 50 142 102 11 16,4 46,6 33,4 3,6
Bochum 29 5 13 8 3 17,2 44,8 27,6 10,3
Bonn 112 15 52 42 3 13,4 46,4 37,5 2,7
Dresden 121 9 73 35 4 7.4 60,3 28,9 3,3
Disseldorf 120 12 55 47 6 10,0 45,8 39,2 5,0
Erlangen 130 32 60 34 4 24,6 46,2 26,2 3,1
Essen 85 2 30 48 5 2,4 35,3 56,5 5,9
Frankfurt 114 13 41 54 6 11,4 36,0 47,4 5,3
Freiburg 177 33 117 27 0 18,6 66,1 15,3 0,0
GieBen 137 31 59 43 4 22,6 43,1 31,4 2,9
Goéttingen 166 20 79 58 12 12,0 47,6 33,1 7,2
Greifswald 40 0 26 13 1 0,0 65,0 32,5 2,5
Halle 80 5 31 37 7 6,3 38,8 46,3 8,8
Hamburg 144 20 73 47 4 13,9 50,7 32,6 2,8
Hannover 99 19 51 27 2 19,2 51,5 27,3 2,0
Heidelberg 156 26 78 45 7 16,7 50,0 28,8 4,5
Homburg 82 6 28 43 5 7,3 34,1 52,4 6,1
Jena 90 9 50 31 0 10,0 55,6 34,4 0,0
Kiel 102 7 38 50 7 6,9 37,3 49,0 6,9
Kéln 116 20 46 44 6 17,2 39,7 37,9 5,2
Leipzig 113 8 59 37 9 7,1 52,2 32,7 8,0
Liibeck 74 12 40 20 2 16,2 54,1 27,0 2,7
Magdeburg 35 2 17 13 3 5,7 48,6 37,1 8,6
Mainz 154 25 77 47 5 16,2 50,0 30,5 3,2
Mannheim 43 4 19 17 3 9,3 44,2 39,5 7,0
Marburg 120 19 64 33 4 15,8 53,3 27,5 3,3
Minchen LMU 205 40 101 54 10 19,5 49,3 26,3 4,9
Miinchen TU 139 28 72 35 4 20,1 51,8 25,2 2,9
Munster 129 27 61 38 3 20,9 47,3 29,5 2,3
Regensburg 51 10 24 17 0 19,6 471 33,3 0,0
Rostock 70 3 36 26 5 4,3 51,4 37,1 7.1
Tlbingen 167 28 89 45 5 16,8 53,3 26,9 3,0
Ulm 97 11 53 32 1 11,3 54,6 33,0 1,0
Witten/Herdecke 25 3 17 4 1 12,0 68,0 16,0 4,0
Wiirzburg 127 25 71 28 8 19,7 55,9 22,0 2,4
Gesamt 4037 601 1978 1298 160 14,9 49,0 32,2 4,0
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3 Dritter Abschnitt der Arztlichen Priifung

3.1 Notenverteilung

Notenverteilung
Note Juli bis Dezember 2009 Januar bis Juni 2010
absolut in Prozent absolut in Prozent

sehr gut 4 13,8 2 11,6
gut 10 34,5 7 44,2
befriedigend 7 241 5 23,3
ausreichend 7 241 2 18,6
mangelhaft 1 3,4 4 2,3
ungeniigend 0 0,0 1 0,0
Summe 29 21

Durchschnittsnote 2,69 3,10
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4 Arztliche Priifung (bestandene Examen)

4.1 Notenverteilung

Notenverteilung

Note Juli bis Dezember 2009 Januar bis Juni 2010
absolut in Prozent absolut in Prozent

sehr gut 155 2,7 126 3,1
gut 1638 29,1 1232 30,4
befriedigend 928 16,5 1013 25,0
ausreichend 44 0,8 59 1,5
ohne Note 2873 51,0 1623 40,0
Summe 5638 4053
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4 Arztliche Priifung (bestandene Examen)

4.2 Notenverteilung nach Hochschulen

4.2.1 Herbst 2009 (Priifungen nach AAppO 2002)
Hochschule Absol- Notenverteilung ohne
S absolut in Prozent Gesamtnote

1 2 3 4 1 2 3 4 abs. in %
Aachen 153 0 1 1 0 0,0 0,7 0,7 0,0 151 98,7
Berlin 309 4 24 16 2 1,3 7,8 5,2 0,6 263 85,1
Bochum 182 5 60 33 1 2,7 33,0 18,1 0,5 83 45,6
Bonn 146 4 36 15 0 2,7 24,7 10,3 0,0 91 62,3
Dresden 143 3 29 35 1 2,1 20,3 24,5 0,7 75 52,4
Disseldorf 143 10 58 16 1 7,0 40,6 11,2 0,7 58 40,6
Erlangen 170 6 45 26 1 3,5 26,5 15,3 0,6 92 54,1
Essen 125 8 36 23 1 6,4 28,8 18,4 0,8 57 45,6
Frankfurt 206 9 68 39 3 4.4 33,0 18,9 1,5 87 42,2
Freiburg 153 6 35 15 0 3,9 22,9 9,8 0,0 97 63,4
GieBen 120 0 44 20 2 0,0 36,7 16,7 1,7 54 45,0
Gottingen 196 2 40 28 0 1,0 20,4 14,3 0,0 126 64,3
Greifswald 106 1 35 26 1 0,9 33,0 24,5 0,9 43 40,6
Halle 127 0 38 44 4 0,0 29,9 34,6 3,1 41 32,3
Hamburg 212 7 54 39 1 3,3 25,5 18,4 0,5 111 52,4
Hannover 193 9 77 44 2 47 39,9 22,8 1,0 61 31,6
Heidelberg 198 5 78 40 1 2,5 39,4 20,2 0,5 74 37,4
Homburg 129 3 43 28 1 2,3 33,3 21,7 0,8 54 41,9
Jena 160 8 53 42 0 5,0 33,1 26,3 0,0 57 35,6
Kiel 90 4 26 21 2 4,4 28,9 23,3 2,2 37 411
Kéln 128 1 1 3 1 0,8 0,8 2,3 0,8 122 95,3
Leipzig 214 1 54 46 7 0,5 25,2 21,5 3,3 106 49,5
Libeck 84 4 26 14 0 4,8 31,0 16,7 0,0 40 47,6
Magdeburg 150 3 64 32 1 2,0 42,7 21,3 0,7 50 33,3
Mainz 185 0 55 15 1 0,0 29,7 8,1 0,5 114 61,6
Mannheim 86 0 23 14 0 0,0 26,7 16,3 0,0 49 57,0
Marburg 191 8 74 51 1 4,2 38,7 26,7 0,5 57 29,8
Mdinchen LMU 248 3 54 46 5 1,2 21,8 18,5 2,0 140 56,5
Miinchen TU 186 5 69 21 0 2,7 37,1 11,3 0,0 91 48,9
Munster 151 11 48 15 0 7,3 31,8 9,9 0,0 77 51,0
Regensburg 112 7 61 16 0 6,3 54,5 14,3 0,0 28 25,0
Rostock 132 2 51 34 1 1,5 38,6 25,8 0,8 44 33,3
Tlbingen 168 1 49 15 0 0,6 29,2 8,9 0,0 103 61,3
Ulm 180 4 83 34 0 2,2 46,1 18,9 0,0 59 32,8
Witten/Herdecke 11 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 11 100,0
Wirzburg 123 10 41 8 0 8,1 33,3 6,5 0,0 64 52,0
Gesamt 5610 154 1633 915 41 2,7 29,1 16,3 0,7 2867 51,1
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4 Arztliche Priifung (bestandene Examen)

4.2 Notenverteilung nach Hochschulen

4.2.2 Friihjahr 2010 (Priifungen nach AAppO 2002)

Hochschule Absol- Notenverteilung ohne
S absolut in Prozent Gesamtnote

1 2 3 4 1 2 3 4 abs. in %
Aachen 83 0 0 1 0 0,0 0,0 1,2 0,0 82 98,8
Berlin 305 8 78 45 3 2,6 25,6 14,8 1,0 171 56,1
Bochum 29 2 3 4 0 6,9 10,3 13,8 0,0 20 69,0
Bonn 112 1 24 20 2 0,9 21,4 17,9 1,8 65 58,0
Dresden 121 1 33 39 5 0,8 27,3 32,2 41 43 35,5
Diisseldorf 120 4 28 44 0 3,3 23,3 36,7 0,0 44 36,7
Erlangen 130 10 47 32 0 7,7 36,2 24,6 0,0 41 31,5
Essen 85 0 10 25 3 0,0 11,8 29,4 3,5 47 55,3
Frankfurt 114 6 25 42 0 5,3 21,9 36,8 0,0 41 36,0
Freiburg 177 6 87 30 2 3,4 49,2 16,9 1,1 52 29,4
GieBen 137 7 47 33 3 5,1 34,3 241 2,2 47 34,3
Gottingen 166 6 54 47 3 3,6 32,5 28,3 1,8 56 33,7
Greifswald 40 0 11 16 1 0,0 27,5 40,0 2,5 12 30,0
Halle 80 0 23 29 4 0,0 28,8 36,3 5,0 24 30,0
Hamburg 144 2 45 36 2 1,4 31,3 25,0 1,4 59 41,0
Hannover 99 2 43 27 1 2,0 43,4 27,3 1,0 26 26,3
Heidelberg 156 8 63 39 4 5,1 40,4 25,0 2,6 42 26,9
Homburg 82 1 15 26 3 1,2 18,3 31,7 3,7 37 45,1
Jena 90 0 32 30 0 0,0 35,6 33,3 0,0 28 31,1
Kiel 102 1 22 28 0 1,0 21,6 27,5 0,0 51 50,0
Kéin 116 0 2 3 0 0,0 1,7 2,6 0,0 111 95,7
Leipzig 113 1 29 47 5 0,9 25,7 41,6 4.4 31 27,4
Libeck 74 5 28 22 1 6,8 37,8 29,7 1,4 18 24,3
Magdeburg 35 0 6 11 0 0,0 17,1 31,4 0,0 18 51,4
Mainz 154 5 54 36 0 3,2 35,1 23,4 0,0 59 38,3
Mannheim 43 2 14 10 1 4,7 32,6 23,3 2,3 16 37,2
Marburg 120 3 55 34 3 2,5 45,8 28,3 2,5 25 20,8
Minchen LMU 205 7 71 54 0 3,4 34,6 26,3 0,0 73 35,6
Miinchen TU 139 6 60 44 3 4,3 43,2 31,7 2,2 26 18,7
Munster 129 8 56 22 1 6,2 43,4 17,1 0,8 42 32,6
Regensburg 51 2 19 12 1 3,9 37,3 23,5 2,0 17 33,3
Rostock 70 1 16 21 & 1,4 22,9 30,0 4,3 29 41,4
Tiibingen 167 5 47 43 2 30 281 25,7 1,2 70 41,9
Ulm 97 4 33 29 1 4,1 34,0 29,9 1,0 30 30,9
Witten/Herdecke 25 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 25 100,0
Wiirzburg 127 12 48 25 1 9,4 37,8 19,7 0,8 41 32,3
Gesamt 4037 126 1228 1006 58 3,1 30,4 249 1,4 1619 40,1
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4 Arztliche Priifung (bestandene Examen)

4.3 Grafische Darstellung der Absolventenzahlen im Langsschnitt

Anzahl

4.4 Grafische Darstellung der Studiendauern bei erfolgreich abgelegter Prifung
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